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Cis., 7979.

Soudni schvaleni pozistalosti necbsahuje v sobé jeSté schvaleni
soudu neznamé dohody acastnikii pred projednanim poziistalosti. Jest
povinnosti poziistalostniho soudu, by vzhledem k ddajiim opatrovnika
nezletileho dédice o novém jméni zistavitelové zahajil potiebné ufedni
jednani podle § 179 nesp. fiz.

»Novym jménim« ve smyslu § 179 nesp. fiz. jest jméni, které ve
skonfeném jiz pozistalostnim fizeni nebylo viibec pfedmétem tohoto
fizeni a nebylo v ném jako takové zjisténo, at' jiz Slo o jméni Gcastnikiim
pozistalosti dosud neznamé aneb znamé g jimi snad zatajené,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R 1 247/28.)

Pozistalostni soud zamitl Zadost opatrovnika k c¢inu, by
byla z ufadu pozﬁstalostni véc vySetfena a pozistalostni fizeni h)]o
ve smyslu § 179 nesp. fiz. dopln¢no ohledné neohlasené &astky z véna
zZUus tavitelky. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by ve f;myslu § 179 nesp. fiz. didle jednal a vhodné
opatfeni uc¢inil. D@ vody: Stézovatel napada usneseni, jimz jeho 7a-
dost o doplnéni poziistalostniho fizeni okresniho soudu s tim odtvod-
nénim hyla zamitnuta, ze dohoda mezi stranami ohledn¢ pozlistalost-
niho jméni schvalenim pozustalo%tmho projednani byla téz schvdlena,
a ze proto nelze poziistalostni fizeni ve smyslu S 179 nesp. fiz. dopiniti.
StiZznost jest odfivodnéna. Nesporno jest, Ze pozistalostni soudce
schvalil poziistalostni projednani notafem. Soud schvalil projednani,
jak mu to ze spisu zfeimo bylo v pfedpokladu, 7e udaje ohledn¢ po-
zustalostniho jmeni jsou spravné. Nyni tvrdi stézovatel, ze zlistavitelka
dostala vénem 302.000 K¢ a nikoliv 100.000 K¢, jak v inventafi pozii-
stalosti jest uvedeno, dale jako svatebni dar brlhantovy nahrdelnik
v cen¢ asi 20.000 K¢, o kterém v inventafi fe¢i neni, a Zada proto do-
pInéni pﬂwstaloqtmho fizeni. Protistrana navrhuje zamitnuti tohoto
navrhu z divodu. Ze pfed projednanim pozlistalosti u notafe se stranv
v kancelafi Dr. F-a, advokata, dohodly, jak jest uvedeno v inventafi.
Tato dohoda byla prvym soudcem zpstena a jde o zodpovcdéni otazky,
jaky vliv ma tato dohoda na po7ﬁ%‘ralostni fizeni, zda-li soud ma vziti
zietel na tuto dohodu, a zda-li se ma pozistalostni jméni vySetfiti a
podle § 179 nesp. fiz. })O‘Hllpﬂvatl Prvni soud zodpovédel otazku za-
porné a navrh zamitl. Tento pravni nazor jest viak mylny. Je-li na po-
ztistalostnim iednani sucastnéna nezletildi osoba, v tomto pfipad¢ se
jedna o nezl. dceru Zdenku S., ma soud z afadu hledéti, by nikterak ne-
byla zkracena, a vSechny umluvy ohledné¢ jméni takové nezl. osoby
potfebuji k platnosti pozlistalostni schvaleni. Zjisténo 1&‘( ze tato do-
hoda nebyla schvalena, nebot schvaleni pozus‘ralostmlm fizeni, jak jiZ
piedem bylo feteno, nc'ahmluo v sobé té7 schvaleni vSelikych unvch
amluv mimo spisy a soud nemfize usuzovati, ze schvaliv pozfistalostni
fizeni, schvalil tim v tom téz umluvu, o které tenkrate ani nevedcl.



— Cis. 7979 —
601

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu manzela zusta-
vitelkv.

Divody:

Stezovatel pokouSi se marnc zvratiti spravnost napadenc¢ho usne-
seni tvrzenim, Ze jest protizakonné, any pry nejsou splnény pfedpo-
klady § 179 nesp. fiz., a Ze pry odporuje spisiim, pokud se jim vy-
slovuje nazor, ze schvalenim pozistalosti nebyla téZz schvalena tmluva
mezi stranami pfed projednanim poziistalosti a Ze nezletila Zdenka S.
byla zkracena. K vyvraceni této vytky staci odpoveédéti tolik, Ze rekursni
soud v divodech svého rozhodnuti nevyslovil, Ze nezletila Zdenka §.
byla zkracena, nybrz toliko zdiraznil a to pravem, Ze mél prvni soud,
jezto Slo o nezletilou dédi¢ku, pod zvlastni ochranou zakona, (§ 21 obc.
zak.) z Gfedni povinnosti hledéti k tomu, by nebyla zkracena ve svych
zajmech. Ze schvalenim pozfistalosti nebyla soudem téz schvalena do-
hoda stranami pfed projednanim pozflistalosti, od@ivodnil rekursni soud
zcela prlpadne a sta¢i stéZovatele odkazati na jeho vVV()dy Neni také
spravnym n: azor, 7Ze nebylo pruipokladu § 179 nesp. fiz. Stézovatel ma
pravdu, ze pozfistalost po Ann¢ S-ové bvla jiz pravoplatné vyfizena,
ana byla odevzdaci listina jiz vydana (§ 174 nesp. fiz.). Vyfizeni toto
tykalo se vSak pouze onoho pozlistalostniho jméni, které bylo podle
soupisu zjisténo a které jeding, jak jest zfeimo z dédické dohody, bylo
if polozeno za zaklad. V soupisu uvedeno jako ¢ast jméni, ze zlistavitel-
ka odevzdala svému manzeli vénem celkem 100.000 K& O tom, ze
k poziistalostnimu jméni patfil briliantovy nahrdelnik, neni v soupisu
zminky. Oznamil-li proto po vydani odevzdaci listiny Josef B., jako
zakonny zastupce nezletilé dédi¢ky soudu, Ze véno, které zu%tawtelka
odevzdala svému manzelu, &inilo spravné 302.000 nikoli jen 100.000 K&
a 7e zfistavitelka byla a7 do své smrti vlastnici a drZitelkou brilianto-
vého nahrdelniku v cené asi 20.000 K¢, bylo povinnosti pozflistalostniho
soudu, by vzhledem k obsahu soupisu povazoval udaje opatrovnikovy
o dal§im vén¢ 202.000 K¢ a o briliantovém nahrdelniku za ddaje o
novém jméni po vydam odevzdaci listiny se objeviv§im a provedl o ném
podle § 179 nesp. fiz. p()trebno afedni ]ednam predevsnn tudiz, jezto
§lo o nezletileho dédice, soupis, fid¢ se pfi tom ovSem pfedpisy § 97
a nasl. a zejména také 104 nesp. fiz. (srov. rozh. Cis. 458 sb. n. s.).
K tkonitim témto byl tim spiSe zavazan, any pfedpisy §§ 21 a 222 obc.
zak. ukladaly mu za povinnost, by zajem nezletilé¢ dédi¢ky chranil i po
majetkové strance. Obsah schvdlené jim dédické dohody nemohl jej
v povinnosti té zdrZeti, jezto bylo patrnym, Ze v dohodu tak, jak byla
podle obsahu spisfi skute¢n¢ uzavfena, nebylo pojato jméni opatrovni-
kem nezletilé dédi¢ky nové udavané. S nazorem, Ze nejde tu o nové
iméni podle § 179 nesp. fiz., ano bylo opatrovniku pfi projednavani
pozflistalosti znamo, nelze ovSem souhlasiti. Nebot novym jménim, jeZ
ma na mysli fe¢ené ustanoveni zakona, vyrozumiva se jméni, kter¢ ve
skon€eném jiz pozistalostnim fizeni nebylo viibec pfedmétem tohoto
fizeni a nebylo v ném jako takové zjisténo, at jiz Slo o jméni ucast-
nikiim poziistalosti dosud neznamé neb zndmé a jimi snad zatajenc.



