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darnych opatfeni, Celicich k témuZ cili agrirni reformy, a proto, a¢ mn byl
zakon zdborovy ze dne 10. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n., jenZ jest star$i,
dobfe zndm, neudinil dohodu vlastnika s pachtyfem, o niz mluvi v § 15
a 16, zavislou od schvéleni stitniho pozemkovcého ufadu, jej7 iiz zdborovy
zikon sam inauguroval (§ 15). Kde poZadovaci zikon zdsah statnimu pc-
zemkovému GFadu vyhraditi chtel, ucinil tak vyslovng, tak v § 1 posledni
odstavec, v 18 a aZ do posledni novely i v § 24 (3) a 26 (4). Kdyby byl
chtél dohodu, které obzvlastd pfeic § 16) udiniti zdvislou od souhlasu jeho.
byl by to dozajista vytkl. Drobnému pachtyfi miZe tedy vlastnik sam.
aniz by se statniho pozemkového ufadu tdzati musil, platn¢ poZadovany
pozemek dohodou ncbo jinym uznanim zpfizniti, i kdyZ pachtyfi ta ktera
podminka ndroku jako na pf. zdkonna pachtovni doba chybi, muZe mu
tuto podminku tak fikajic sleviti. V tomto pfipad¢ ide bezesporné o dr¢b-
ného pachtyfe — tato vlastnost poZadovatelova se ani ve stiznosti dovo-
laci nepopird — a jest otdzkou jen, neni-li nirok poZadovatelitv vylcucen
proto, Zze mel pozemky v pachtu jen v dusledku celoroCniho sluzebniho
pomcru jako soucdstku mzdy (§ 3 posledni odstavec pozad. zak.). Tuto
zavadu mohl mu tedy vlastnik z vlastni moci prominouti a stitni pozem-
kovy ufad neni k odporu z tohoto diivodu opravnén. Pfiznati arci slusi, Ze
prikazdni zabrané pidy drobnym pachtyiiim miiZze sk¥iZiti plany statniho
pozemkového ifadu co do pfidélu pudy té dle zdkona pfid¢lového, ale to
neni pfi¢inou, aby se k dohodé mezi vlastnikem a pachtyfem vyZadovalo
svoleni jeho, nebof zdkon sdm na to myslil a rozfesil to jinak: ¢k L lit. F
novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. stanovi, Ze pachty¥f, jenZ nabyl
zabrané pilidy dle zakona poZadovaciho, jest zavdzan, podrobiti ji Fizeni
scelovacimu, pokud se tyce pfijati misto ni pozemek jiny, kdyZ jej mabizi
statni pozemkovy ufad za tim acelem, aby zamezil tfi§t&ni p¥i-
d€1l ze zabrané pudy, jejiz Casti je pozemek nabyty. A jiné zdvady,
nez takovéto trisSténi, byti nemize. Dale dluZno poukazati jeSté na predpis
lit. Ch téZe novely «§ 30 b), dle néhoZ statni pozemkovy tfad, rozhodne-li
se prevziti zabranou pidu, miiZe Zadati, by soud ohledné ni fizeni s pach-
tyfi dle poZadovactho zdkona zavedené zastavil. Tak jsou zdjmy statni
uplné opatfeny a se zdjmy pachtyfii porovniny: pfipisovati si zasah je$té
dalsi, nez zdkon sam mu dopousti, stitni pozemkovy 0fad proto opravnén
neni, —

Cis. 1715.

PiisluSnost pofadu prava pre Zalobu, by Zalovany odstranil z Zalobco-
va pozemku blito, ieZ na né vyvezl z rybnika, jsouciho v soukromém
viastnictvi.

‘Rozh. ze dne 13. Cervna 1922 R 1 699/22)

Zalovany spachtoval rybnik, jenZ byl soukromym vlastnictvim pro-
pachtovatele, a Ciste jej, vyvezl z n€ho blato na pozemek Zalobkyné. Proti
Zalob¢ na odstran¢ni blata z pozemku Zalobkyné€ vznes! Zalovany namitku
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nepiipustnosti pofadu prava, JiZz soud prvé stolice vyhovtl a Zalobu
odmitl maje za to, Ze tu jde o pomé&r vefcjnopravni, zakladajici pfislusSnost
afadi spravnich. Rekursnisoud zamitl nidmitku nepfipustnosti pofadu
prava. Dt vody: Zadani Zalobni sméfuje na ochranu prava vlastnického.
7 tvrzeni Zalobnich a ze Zddani Zalobniho jde na jevo, 7Ze se zde jednd
o rozsouzeni poméru soukromopravnihio 9% 354 a 523 ob&. zak.), k jehoz
rozhodovani jscu povolany soudy (§ 1 j. n.). Namitku nepfipustnosti pofadu
prava odivodiiuje Zalovany tim, Ze pfi vypusténi a vycisténi rybnika Za-
lovanym picdsevzaté¢ho bylo vyvdzeni blita z rybnika zapotiebi, poné-
vadz by jinak rybnik vycistén byti nemohl a Ze rozhodovati o t&€chto iiko-
nech zZalovaného pfislusi afadu politickému. Ndhledu tomuto pfFisvedditi
nelze, ponévadi v tomto sporu nejedna se o uZivani a vedeni vod a bra-
néni se jim po rozumu § 75 zikona ze dne 28. srpna 1870 ¢. 71 zem. zdk.
pro Cechy, nybrZ o tikony na rybnice, tedy na vod¢ stojaté, jsouci ve
viastnictvi soukromém, kterym dle udani Zalobkyné do jejiho prdva vlast-
nického zasazeno bylo. —
Nejvys$&isoud revyhovél dovolacimu rekursu,

Davody:

Dle § 75 zéak. vodniho ze dne 28. srppa 1870 &is. 71 z. zdk. pro Cechy,
jest prisluSnost Gfadu spravnich zduvodnéna jenom v takovych zdleZi-
tostech, které se vztahuji na uzivani a svadéni vod, neb branéni se jim dle
zikona ‘tohoto. K oduvodnéni pfislu$§nosti dfadt spravnich v3ak nestaci
okolnost, Ze ta kterd sporna zaileZitost zevnésouvisis uZivanim, sva-
dénim vod neb brian¢nim se jim, Pro piislu§nost soudu nebo spravniho
ifadu neni rozhodnow otizka, zda Zalovany svym c¢inem zamyslel na pf.
mcniti tok vody, kdyz pfedmétem Zaloby neni tento konecny tmysl strany,
nybrZz rozhodnym je pouze &in, za dosaZenim jcho predsevzaty, (Prazik:
Spory o piislugnost II. str. 211 a 212, Wasserrechtliche Kompetenzfragen
str. 13 a 14) a norma pravni, podle niZ tento ¢in pravnicky posuzovati
dluzno. V tomto p¥ipadé vyvezl Zalovany jako pachtyf rybnika, jsouciho
v soukromém vlastnictvi propachtovatele, blito na pastvinu Zalobkyné
a Zalobkyn¢ domdha se scudniho vyroku, Ze jest zalovany povinen ryb-
.ni¢ni blato z pastviny odkliditi. § 50 uvedenc¢ho vodniho zikona pro Cechy
ustanovuje sice, Ze musi maijitel bfchu proti zaplaceni ndhrady trpéti
sklidani materialii na bfehu, kdy7 se jednid o provedeni neb udrZeni
v dobrém stavu vodni stavby a Ze politicky @ifad k ndvrhu vlastnika
bichu miZe stavebniku k odklizeni materidlu urliti pfiméfenou lhiitu.
V tomto pfipad¢ nejednd se v3ak o thiitu k odklizeni blata, nybrZ o otizku,
zda Zalovany viibec byl oprdvnén bldto na pastvinu 7Zalobkyn& sloZiti a
zda jest povinen je odkliditi, ¢ili nic. Otdzka ta je Cisté soukromopravni,
nehot sklad4ni blata na cizi pastviné miiZe tvofiti bud obsah siuZebnosti,
ncho zdkoného obmezeni vlastnického prava k pastvind. Zda pachtyf
rbenika m¢é| pfi tom na zfeteli zajistiti odtok vody z rybnika, nebo jinou
upravu rybnika, neni pro otizku pfislusnosti rozhodnym. Mimo to nelze
Gisténi rybnika pokladati za vodni stavbu ve smyslu § 50 vodn. zék., takZe
poukaz k ustanoveni tohoto § neni p¥ipadnym. Posoudil tedy rekursni soud
pfipad po strance pravn{ spravné. —



