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s i d rozsudok odvolacieho stidu rozviazal a upravil ho, aby v spore po-
kracoval, skutkovy stav riadne zistil a znova rozhodol. D6vody:

Poisteniu podla zdkona ¢. 221/1924 v zneni zak. ¢. 184/1928 Sb.
z. a n. podliehaji podTla ustanovenia § 2. vSetky osoby, ktoré vykonavaji
prace alebo sluzby na zaklade smluvného pomeru pracovného, sluzeb-
ného alebo ucniovského. Z poistnej povinnosti sit vynaté len osoby uve-
dené v §§ 5 a 6 cit. zak. Medzi tieto osoby Zalobnik nepatri. Prilezitost-
nym zamestnanim, z poistnej povinnosti vynatym je praca, ktoré so zre-
tefom k obvyklému zamestnaniu je zjavom nahodnym, ojedinelym, a kto-
ra nie je riadnym zdrojom vyZivy osoby pracujiicej. Zalovany Ludevit
S. vobec netvrdil, Ze tieto podmienky st u zalobnika dané.

Narok na invalidnu rentu mé poistenec, ked je invalidny a ma 100
prispevkovych tyzdiov (§§ 107 a 109 cit. zak.). Podla § 5 odst. 2 vlad.
nar. ¢. 27/1930 Sb. z. a n. pocita sa do Cakacej doby za plny prispev-
kovy tyzden kazdy tyzden, v ktorom sa stalo poistné splatnym aspon za
jeden defi. Z toho plynie, Ze nie je podmienkou, aby poistné tyZdne iSly
za sebou nepretrzite. Zamestnavatel, ktory opominul zamestnanca pri-
hlasit k invalidnemu poisteniu, je tomuto zodpovedny podla predpisov
obc¢ianskeho prava. Podl'a tychto predpisov ru¢i viac osdb, ktoré Skodu
zapricinily, solidarne. Je preto rozhodnutie odvolacieho stdu aj v tomto
smere spravne a zZalobny narok ¢o do pravneho zakladu po prave.

Listinami moZe byt vedeny dobkaz len o tom, Ze opatrenia, rozhod-
nutia, prejavy a osvedCenia, ktoré si1 v listine uvedené, sa skutoCne staly,
nie vSak, ze odborny prejav, uvedeny v listine, skutofne pravde odpo-
veda. K zisteniu trvalych néasledkov telesného tirazu a s nim spojenej
straty praceschopnosti vyZaduje sa odborna lekarska vedomosf. Nemoze
preto sud, ktory takej odbornej znalosti nema, sam tieto okolnosti zist'o-
vaf a musi vykonaf dokazovanie znalcom-lékarom, ako to ustanovuje
§ 350 Osp. Porusil preto odvolaci siid formalne pravo, ked na zaklade
lekarskeho vysvedCenia a na zdklade bezprostredného dojmu stidu préace-
schopnost Zalobnika zistoval. Bolo preto treba ucinif opatrenie podrla
§ 543 odst. 2 Osp.

Cis. 14789.

Obecna davka z najomného a poplatky za pouzivanie stok a za od-
vazanie smeti (§ 38 a § 28 zak. ¢is. 329/1921 Sb. z. a n., Dodatok IV
vl. nar. ¢is. 143/1922 Sb. z. a n. a Dodatok I cit. vl. nar.) nepozZivaji
prednostného poradia pri rozdeleni drazebnej kiipnej ceny nehnutel’nosti.

(Rozh. z 18. XII. 1935, R III 396/35.)

Siad prvejstolice pri rozvrhu drazebnej kiipnej ceny nehnu-
teI'nosti priznal prednostné poradie obecnej divke z najomného a poplat-
kom za pouzivani stok a za odvazenie smeti. Rekurzny s d usnese-
nie stidu prvej stolice zmenil tak, ze tymto polozkadm prednostné poradie
napriznal. Najvys$8{ stid rekurz zamietol. D6vody:
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Ide o davku z najomného a poplatky za pouzivanie stok a za odva-
Zanie smeti. Prva patri medzi samostatné davky, uvedené v § 38 zak.
z 12. augusta 1921 ¢. 329 Sb. z. a n., druhé dva medzi poplatky, ktoré
je podla § 28 cit. zak. obec opravnena vyberat ako ndhradu za pouzi-
vanie zariadeni, zriadenych vo verejnom zaujme.

Najvyssi sad uz v rozhodnuti Sb. n. s. €. 4228 vyslovil, Ze obecnym
davkam, uvedenym v § 38 cit. zak. neprislicha prednostné poradie, a o-
dovodnil to tym, Ze len takym obecnym davkam prisliicha prednostné
poradie zakonné ako davkam verejnym, ktorym toto prednostné poradie
vyslovneudelil zakon, a Ze z ustanovenia § 44 cit. zak. a rov-
nakého ustanovenia v pravidlach o vyberani davok vl. nar. ¢. 143/1922
Sb. z. a n. jasne vychadza, Ze obecné davky, o ktoré ide (a tiezZ dotycné
poplatky), nie s postavené zakonom v smere hmotnepravnom na rovno
daniam priamym, ale iba ¢o do ich vymahania, tedy po stranke formalnej,
platia pre ne tie isté ustanovenia ako pre dane priame.

Rozhodol tedy rekurzny siad spravne, ked hore uvedenym obecnym
davkam a poplatkom nepriznal prednostné poradie podla § 189 ex.
zakona.

Cis. 14808.

Ustanovenia § 11 malého pridelového zakona ¢is. 93/1931 Sb. z. a n.
o nepripustnosti zapocatia drazebného pokracovania o pridelenej pode
bez privolenia Statneho pozemkového tradu platia i pre vykonatelné
pohradavky okresnych nemocenskych pokladnic na poistnom.

(Rozh. z 20. XII. 1935, R III 723/35.)

Najvys$si std pozbavil Gifinnosti drazebny oznam a drazebné
podmienky vydané sidom prvej stolice ako aj usnesenie rekurzného stidu
a zamietol ziadost' vymahajticej veritelkv o povolenie exekucnej drazby
na nehnutelnost, zapisanti v pozkn. viozke & 559 obce H. Dovody:
Vymahajtica veritel'’ka, Okresna -nemocenska poistovna v T., cielom do-
bytia poistného prispevku viedla proti Stefanovi M. exekiiciu drazbou na
nehnutel'nost, ktorda sa dostala exektitovi do vlastnictva pridelom v po-
kracovani podla zdkona o pozemkovej reformy, dotvéne ktorej nehnu-
telnosti podla § 2 zak. ¢. 93/1931 Sb. z. a n. v zneni zadkona ¢. 125/
1935 Sb. z. a n. obmedzenie vlastnickeho prava zakazom scudzenia a za-
fazenia este nepominulo.

Na takiito nehnutenost mozno vSak zapocaf drazebné pokraCovanie

§ 144 exek. zakona) podla predpisu § 11 malého zdkona pridelového
(zak. & 93/1931 Sb. z. a n.) len so sthlasom Statneho pozemkového
tiradu, a aj na pripad takéhoto stihlasu deje sa dalSie pokracovanie
s vyhradami stanovenymi bodom 2, 3, 4 a 5 citovaného §, na ktoré vy-
siovne musi byt upozornené v drazebnej vyhlaske.

Uvedené zdkonné predpisy st kogentné, tkvejii v prave verejnom,
ich platnost’ nezavisi od okolnosti, Ze pihe pozemnokniZné zaistenie ne-
mocenského poistného ako verejnopravnej davky moze byt uskutoénené



