285

soudu v Chrudimi ze dne S, tinora 1920, jimz st¢zovate!l uznan byl vin-
nyvim zloc¢inem kradeze dle §5 171, 174 11 lit. d) tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodu:

Dile ¢isla 10 § 281 tr. F. namitd zmatecni stiznost, Z¢ obZalovany mol
byti odsouzen pouze pro prestupek, poncevadz les, z nchoz bylo diivi
odnato. jest obehnan pouze prikopy, které maji pouze za ucel svadeti
vodu a oddélovati pansky les od sousednich selskyveh a obecnich lesu,
a nelze iej proto pokladati za zahdjeny ve smyslu zdikona (8 174 1. d)
tr. z.), to tim méne, an svédek J. uvedl, Ze les byl diive ohrazen, nyni
vSak jest odhrazen a neni vice oborou. AvSak imenovany svédek vypo-
vedel vyslovng, ze dotycny les jest zahdjen mezniky a obehnan prikopy.
Na dotaz obhdjcuv pak uvedl, 7¢ obora jest zruSena, Ze jest kolem lesa
nyni prikop. AvSak les obehnany piikopem dluzno pokiadati za zaha-
iecny, nchof prikop slouzi nejen k svadeéni vody a vyznaceni hranic, nybrz
piekazi zaroven pachatelum kradeze pii odnaseni dfivi z lesa a proje-
vuje zieime vuli vlastnika, Ze¢ si preic, by les byl chrancn proti bezprav-
nym utokum. Nelze proto souhlasiti s nahiledem zmatecni stiznosti, 7c¢
les nebyl zahdajen, protoze jiz nebyl oborou.

Cis. 205.

Pouziti ustanoveni § 486 tr. zak. neni obmezeno na osoby, iez pro-
vozuji obchod.

(Rozh. z¢ dne 10. Cervna 1920, Kr 1 254/20.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licend
zimatecni stiznosti - statniho  zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
vviimedného sondu v Chebu ze dne 1. brezna 1920, itmz byl obzalovany
Alfred E. sprostén obzaloby pro zloc¢in podvodu dle 8§ 197, 200, 203 tr. 7.,
rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost jest oduvodnéna, pokud s hlediska § 281 ¢is. 9 a)
tr. . vvtyka rozsudku poruSeni, resp. nespravné pouziti zakona, piivo-
déné tim, 7e nalézaci soud jedndani obzalovanc¢ho nepodradil ustanoveni
3 486 tr. z. z duvodu, 7z¢ obZzalovancho, jclikoz tehdy jest¢ vubee obchodu
nemcl, nelze pokladati za obeenc¢ho dluznika ve myslu § 486 tr. z. Nazor
ten ie zreime nespravny, nebot moznost pouziti tohoto zikonncho usta-
noveni neni, jak vychazi na jevo z icho stovné¢ho znéni i z jicho smyslu,
omezena na osoby, které provozuji nciaky obchod.

Cis. 206.

Precin dle § 5 Cis. 1, 2 cis. nafizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 t. Z.
jest dokonan zamlCenim, zatajenim zasob zboZi a nestiva se beztrestnyni
tim, ze pachatel pozdgji —— vida nezbyti — zasoby ty ohiasil.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1920, Kr. [ 258 20.)



