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znova postaviti, Ze splnénim této povinnosti pfevzal patron mléky po-
vinnost faru v dobrém stavu udrZovati, jak bylo tehdy vSeobecné zvykem.
To pry plyne i dale z toho, Ze pfi sepisovani kanonické visitace z r. 1783
neobnovili farnici svého zdvazku faru udrZovati, a¢ jiné zivazky na
priklad ohledné dodavky dfeva farari, povinnost dovézti a kaceti dfevo
obnovili pfes to, Ze tato povinnost byla jiZ v kanonické visitaci z r. 1756
obsazena.

Je tedy na sporu otazka, zda patron kostela v Pl. se stal vystavenim
fary v roce 1778 i patronem této fary a jako takevy prevzal zavazek
farni budovu v dobrém stavu udrZovati. ,

Uvazi-li se, Ze podle zisady cirkevniho prava i stitem uznané:
»patronum faciunt dos, aedificatio, fundus« se nabyvalo prava patronat-
niho zbudovanim pfislusnych budov (aedificatio), dale Ze na tizemi diive
therském byli patrony zpravidla pozemkovi pani, a to jak kostelt tak far,
dale Ze podle predpisi diive uherskych nabyvatelé patronatniho prava
byli povinni kostel i faru vystavét a je udrzovat (srovn. na pr. kral. naf.
¢. 327/1852, Geisz 196, 324), konecné Ze v daném pripadé patron ko-
stela nejen svym nakladem novou farni budovu r. 1778 zfidil, ale tuto
budovu farni od té doby také — tedy pres 150 let — udrZoval, bylo by
treba zvlastniho dfikazu, Ze v pripadé daném udrZovani farni budovy
patronem kostela bylo zcela dobrovolné a Ze nebylo vyronem jeho patro-
natnich zavazkd. Zal. urad, ktery dokladi a diivodi st-lem predlozenych
~a podanych neuznal, neuvadi zvlastnich diivodil pro své stanovisko, proc¢
ma za to, ze v daném pfipadé jde o vyjimku ze shora vyliCeného pravi-
delného stavu, omeziv se prosté na popreni diikazii st-lem podanych.

Neshledal proto nss, ze by vyrok zal. ifadu o tom, Ze patron kostela
v Pl. neprovadél oprav fary tamze jako patronatni zavazek, mél dosta-
teCnou oporu ve spisech. Trpi proto naf. rozhodnuti vadou podstatnou.

C. 11.356.

Policie. — Skolstvi (Slovensko): * Divadelni pfedsta-
veni Zakii ve verejné Skole narodni, konané s pfistupem verejnosti, vy-
Zaduje policejniho povoleni ve smyslu naf. uh. min. vnitra ze 4. srpna
1901 ¢. 64.573/1901, R. T. 84/1901. ,

(Nalez ze dne 13. ¢ervna 1934 ¢. 11.911.)

Véc: Koloman N. v I. proti zemskému tifadu v Bratislavé o poli-
cejni prestupek.

Vyrok: Stiznost se zamitid pro bezdtivodnost.

Divody: Rozsudkem ze 17. dubna 1931 ulozil okr. iifad ve Staré
Dale Kolomanu N., fim.-kat. farafi v L., dneSnimu st-li, podle § 76 zéik.
¢l. XL:1879 pokutu 200 K&, pro pfipad nedobytnosti uzaméeni na 10 dnd,
pro prestupek § 1 naf. byv. uh. min. vnitra ze 4. srpna 1901, spachany
tim, Ze dne 6. ledna 1931 dopoledne uspofadal se Skolnimi détmi vefejné
divadelni predstaveni v budové $kolni bez povoleni.
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V ditvodech uvedeno: Obvinény se na radné predvolani nedostavil,
ale na zakladé svédecké vypovédi Cetnického strazmistra Vaclava T.
musel byt odsouzen, ponévadz tyz dosvédCil, Ze divadelni predstaveni
usporadal obvinény. Ani pisemna obhajoba obvinéného neobstoji, po-
névadz k divadelnimu pfedstaveni ve Skole tfeba vzdy povoleni vrchnosti.
Z toho jsou ve smyslu min. vnitra ze 3. dnora 1903 vynaty veiejné pred-
nasky, ke kterym neni potiebi vrchnostenského povoleni, ani kdyz jsou
verejné a nejsou-li usporadany mimo mistnost verejného tustavu. VSechny
cstatni prednasky véetné recitaci, produkci a pod. uvedené v obézniku
byv. ministerstva vnitra ¢. 64.573/1901 B. M. mozno konat jen po tied-
nim povoleni,

Proti tomuto vyméru podal st-1 odvolani, ve kterém namital, ze tu neni
skutkové podstaty prestupku jemu za vinu kladeného, nebot' dne 6. ledna
1931 provedly Skolni ditky za ticasti u€itelit hru pro své soudruhy a ro-
die bez vstupného, k CemuZ podle min. naf. ¢. 64.573/01 B. M. a
€. 15.587/1903 B. M. nebylo tifeba policejniho povoleni.

Naf. vimérem zamitl zem. tifad v Bratislavé toto odvolani z davodi
nar. vymeéru.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

St-1 namita nezakonnost nar. rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze
rozhodnuti to odporuje § 1 min. naf. ¢. 64.573/1901 a i nar. ¢. 15.587/
1903. Podle nazoru st-lova nepodléhaji zakovskd divadelni predstaveni
policejnimu povoleni podle § 1 naf. ¢. 64.573/1901. Podle tohoto usta-
noveni pry vyzaduji povoleni pouze produkce, které sleduji vydélecny
itel. Pod pojem takové produkce nespadaji pry prednasky a divadelni
predstaveni poradana Skolou ve Skolni budové, i kdyz jsou verejna, a to
tim méné, kdyZ se ani vstupné nevybira, jak pry zvlasté min. naf.
¢. 15.587/1903 vysvétluje.

Tuto namitku neuznal nss ditvodnou.

Podle § 1 naf. ¢. 64.573/1901 B. M. (R. T. ¢. 84 z r. 1901) jest po-
tiebi povoleni policejni vrchnosti k vefejnému pofadani produkci. Jed-
notlivé druhy produkci jsou tu uvedeny pouze pfikladmo, nikoli taxa-
tivné, takZe 1ze pod toto ustanoveni zahrnouti i jiné produkce stejného
razu.

Predpokladem potieby policejntho povoleni neni, jak stiznost za to
m4, timysl vydéleény; dluzno tak souditi jiZ z toho, ze na piiklad pfi hie
na hudebni nastroje na vefejnych mistech se vydéletny timysl zvl1asté
uvadi, cehoz by zajisté nebylo tieba, kdyby i pfi ostatnich produkcich se
vydéleny timysl predpokladal. Pfedpokladem potfeby povoleni jest vSak
vefejnost pofadané produkce, nebot’ vefejnost jest ditvodem, pro ktery se
povoleni policejni vyZaduje. Pfedstaveni divadelni nejsou v tomto § I
cit. naf. uvedena vyslovné. Pokud jde o divadelni podniky stalé, jest
otizka povoleni upravena zdk. ¢l. XXXI1:1848. Poradani divadelnich
piedstaveni podle tohoto zak. €1. bez povoleni stihano jest jako prestupek
podle § 77 zak. €. XL:1879 o pfestupcich. Tak zvana divadelni pied-
staveni ochotnick4 nelze tedy posuzovati podle zak. ¢1. XXX1:1848, nybrz
nezbyva, nez posuzovati je jako jiné produkce podle min. naf. & 64.573/
1901, které demonstrativnim vypoctem produkei v § 1 takové posuzovani
pripousti.
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Pozdéjsim nar. ¢. 15.587/1903 B. M. (R. T. ¢&. 10 ex 1903) bylo
zduraznéno, Ze z posuzovani podle min. naf. ¢. 64.573/1901 jsou vynaty
vefejné prednasky védecké nebo vzd€lavaci, které poradaji spolky se
schvalenymi stanovami, jakoz i podle zakona zfizené tistavy (akademie,
musea, Skoly), pokud se prednasky tyto konaji v ramci stanov spolku,
pripadné v ramci tkolt t€chto dstavii, i kdyz se poradaji verejné. K ta-
kovym predndskam neni tedy teba policejniho povoleni. Divadelni pred-
staveni nelze vSak zahrnouti pod pojem prednések, takze nelze min. nar.
¢. 15.587/1903 pouziti na pripad, o ktery tu jde. Min. naf. & 64.573/
1901 necini policejni povoleni zavislym na tom, kdo verejnou produkci
porada nebo provozuje, tak Ze nezalezi na tom, zda divadelni pfedsta-
veni pofadaji, pfipadné provadéji skolni déti, ¢i spolek, nebo jiny jed-
notlivec. Je tedy vzdy tfeba policejniho povoleni.

I kdyby bylo 1ze prisvédCiti nazoru stiZnosti, Ze divadelni predstaveni
jest prostiedkem vychovy a vzdélani a Ze se proto také divadelni pied-
staveni poradané Skolnimi ditkami za soucinnosti ucitelit pro skolni ditky
pohybuje v ramci tkolu, ktery jest Skole vykazan, je prec tolik jisto, ze
tento ramec jest prekrocen, jakmile divadelni pfedstaveni jest piistupno
jinym Gcastnikiim, nez pravé ditkim a organim skolnim. Pfistupem ve-
fejnosti pozbyva Zakovské divadelni predstaveni povahy pouhého pro-
stredku vychovného a vzdélavaciho a nabyvd razu produkce, kterd ne-
sleduje jiz vyhradné acelu vychovy a vzdélani ditek, nybrz jest vefejnou
zabavou. K poradani vefejné zébavy jest vSak podle cit. min. nafr. tfeba
policejniho povoleni.

Nezalezi na tom, zda divadelni pfedstaveni jest uspofadano ve Skolni
budové, nebot’ i ve Skolni budové lze -— ovSem s povolenim pfislusnych
organtt Skolnich — pofadati vefejné produkce a také nezadlezi na tom,
zda se vybira vstupné, nebof jak feceno, cit. nafizeni v tom sméru ne-
rozeznava, zalezi jediné na tom, zda divadelni pfedstaveni jest pfistupno
verejnosti.

V daném pripadé bylo divadelni predstaveni usporddano — jak ne-
sporno — sice v budové Skolni, avSak, jak v odvolani k zal. afadu do-
znano, za pristupu vefejnosti — rodi¢lt ditek a jinych hosti — a bylo
tedy treba k nému policejniho povoleni.

St-1 se jesté dovolava vynosu gff v Bratislavé z 9. prosince 1930
€. VIII/10.604/30. K tomu vSak staci podotknouti, Ze tento vynos fesi
otazku poplatkové povinnosti zakovskych pfedstaveni a tedy otazku zcela
jinou; ale ostatné i tento tifad vykladd min. naf. ¢. 64.573/1901 tak,
ze i k zakovskému divadelnimu predstaveni jest tfeba policejniho po-
voleni, je-li toto — nehledé ke vstupnému — pristupno verejnosti.

C. 11.357.

Elektrisace: Zastavitelnost pozemku neni zdkonnou prekazkou
zfizeni uzivaciho prava podle elektr. zak. ¢. 438/1919 Sb.

(Nélez ze dne 13. ¢ervna 1934 ¢. 11.912))

Véc: Jaroslav a Marie S. proti ministerstvu vefejnych praci o zri-
zeni elektrovodu.



