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2339.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Ucely« ve tretim odstavci jest minéno »vyzrazeni« podle prvého i
»vyzvidani« podle druhého odstavce Cis. 2 §u 6 zakona.

Spolceni a vejiti ve styk jest uskutecnéno jiz tim, ze smiuvi se tiebas
jen dvé osoby na spole¢ném planu.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1926, Zm 1 718/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 22. srpna 1925, pokud jim byli obzalovani
Jan V. a Joset D. podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro zlo-
¢in podle §u 6 ¢is. 2 odst. tieti zak. ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a veée vratil nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zrueni znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné

techto

diuvodau:

Rozsudek ]th stizen zmatkem podie ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., pokud
vyslovil nazor, ze pro posouzuu otazky viny obzalovanych jnxc a D-a
a Jana V-y musi byti zjisténo, ze tajn¢ predmcty skutecné opatfili nebo
meli v amyslu je opatfiti. Nazor ten je pravn¢ mylnym. Tohoto zjisténi
bylo by tieba, kdyby obzaloba znc¢la na skutkovou podstatu zlo¢inu po-
dle §u 6 ¢is. 2 odst. prvy piipadn¢ druhy zdakona na ochranu republiky.
Ke skutkové podstate zlocinu podle §u 6 ¢is. 2 odst. tieti zakona vSak
staCi zjisténi, Ze obzalovany se s n¢kym spolcil anebo VL§L1 ve styk s ci-
zim Cinitelem, by skute¢nost, opatieni nebo pxcdmc jez maji zustati
utajeny pro obranu leUb]lky. vyzdradil cizi moci pfimo aneb neprimo,
nebo aby vyzvidal takovou skute¢nost, opatieni anebo predmet, aby je
vyzradil pfimo ancbo nepfimo cizi moci. Spolceni a vejiti ve styk, po-
imy to zahrnujici tak¢ pouhé pripravné jednani, je uskuteCnéno jiz tim,
ze se smluvi treba jen dvé osoby na spole¢ném planu,

Cis. 2340.

»Sesmésnovani« spada pod ustanoveni §u 491 tr. zak., zlehcuje-1i se
iim dotcena osoba protipravné ve vaznosti spoluobcanii; tomu tak neri,
je-li posmésny projev toliko pfipadnym charakterisovanim jednani (cho-
vani se) napadeného, k némuz se vztahuje.

V subjektivnim sméru se vyzaduje védomi pachatelovo, Ze se projev
dostane k védomosti vefejnosti neb alespoii vice lidi, v jejichZ miysii
bude vainost napadeného zleh¢ovana.

Utraty vyloudené ve smyslu druhého odstavce §u 389 fir. f. jest ulo-
Ziti podle predpisii prvého odstavee §u 390 fr. ¥.
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Jsou-li riizné skutky z diivodu subjektivni spojitosti predmétem té-
hoz fizeni (rozsudku), jest rozliSovati mezi naklady trestniho fizeni (ob-
hajovani) podle toho, ku kterému z téchto skutkii vztahoval se ten ktery
procesni tkon a — pokud to moino — freSiti otdzku, kdo nese (hradi)
naklady rizeni, ohledné kazdého z onéch skutki zvlasté (§8y 389 odst.
druhy, 390 odst. prvy a druhy, 393 odst. treti tr. i.).

(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 71/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
0 zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

a) PoruSen byl zakon: 1. v ustanoveni §u 491 tr. zak. rozsudkem
okresniho soudu ve Vrchlabi ze dne 4. Cervna 1925, pokud jim byl ob-
zalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 491
tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze vydal FrantiSka W-u v podani ze dne
17. dubna 1925 na okresni soud ve Vrchlabi slovy: »Ich antwortete aut
sein simpelhaftes Benchmen ... .. « ve verejny posmeéch, a rozsudkem
krajsk¢ho soudu jako soudu odvolaciho v Ji¢in¢ ze dne 22. zari 1925,
pokud jim bylo odvolani obzalovan¢ho z tohoto vyroku zamitnuto;
2. v ustanovenich §§u 389, 390, 393 tr. . rozsudkem krajské¢ho soudu
jako soudu odvolaciho v Jicine ze dne 22. zari 1925, pokud jim bylo vy-
sloveno jednak, ze obzalovany je povinen hraditi soukrom¢mu obzalobci
Frantisku W-ovi uatraty pravniho zastoupeni, jez vzeSly W-ovi v prvé
stolici od 11. kvétna 1925, jednak ze obzalovany jest povinen zaplatiti
ttraty fizeni odvolaciho, zejména podle §u 393 tr. f. utraty pravniho za-
stoupeni soukromému obzalobei FrantiSku W-ovi na 476 K¢ upraven¢
do 14 dnu pod exckuci; b) rozsudky ty v uvedenych ¢astech, rozsudek
odvolaciho soudu i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich se
zrusuji; v dusledku toho zruSuje se i usneseni okresniho soudu ve Vrch-
labi ze dne 7. fijna 1925, pokud jim byly atraty vzes§le v prvé stolici od
[l kvetna 1925, jez ma hraditi obzalovany soukromému obzalobcei Fran-
tisku W-ovi, upraveny na 225 K¢ 92 h; ¢) okresnimu soudu ve Vrch-
labi se vklada, by véc v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl, a to
1 0 utratach trestniho fizeni dosud vzeslych, pokud nedosly rozhodnuti
v nezrusenych ¢astech zminénych rozsudku, pfihlizeje k zasadam vy-
slovenym v duvodech rozsudku zruSovaciho soudu.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vrchlabi ze dne 4. cervina 1925 byl
obzalovany I .sprostén z obzaloby, zc 1. vinil 21. tnora 1925 v C. ¢leny
obecniho zastupitelstva (spravn¢ vyboru) obce F.) Ze pouzivaji obec-
nilio jmeni k vlastnim potiebam, 2. pii t¢to prilezitosti vydaval pred vice
lidmi FrantiSka W-u slovy: »der W. hat die Gusche zu halten« ve ve-
reiny posmcch, a ze tim spachal pod ¢is. 1. prestupek proti bezpecnosti
cti podle §u 488 tr. zak. a pod ¢is. 2. prestupek proti bezpe&nosti cti po-
dle §u 491 tr. zak.; I uznan vinnym, ze 1. vydal FrantiSka W-u ve svém
podani ze dne 17. dubna 1925 na okresni soud ve Vrchlabi slovy »lch
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antwortete auf sein simpelhaftes Benehmen nur mit den Worten . . . .«
ve vefejny posméch; 2. vinil pfi hlavnim pieliceni pred okresnim sou-
dem ve Vrchlabi 23. dubna 1925 obecni zastupitelstvo (vybor) obce F.
z opovrzlivych vlastnosti, neuvadcje ur¢itych skutkii, a ze tim spachal
pod Cis. 1 a ¢is. 2 prestupek proti bezpecnosti cti podle §u 491 {r. zak.;
HI. odsouzen podle §u 493 tr. zak. se zietelem na § 267 tr. zak. za po-
uziti §§u 266, 261 tr. zak. podminén¢ k pokute 30 K¢, v piipadé nedo-
bytnosti do vézeni na 24 hodin, a podle §u 389 tr. . k nahrad¢ nakladu
na trestni rizeni, zejmcena podle §u 393 k nahrad¢ utrat pravniho zastou-
peni 919 K¢ k rukam Dra Rolanda P-a. Obzaloba soukromych obzalobcti
znéla pivodné toliko na skutky pod I. 1. a 2. uvedené, byla vsak roz&i-
fena pii hlavnim preliCeni 11. kvétna 1925 na skutek pod II. ¢is. 1. uve-
deny a pfi hlavnim preliceni 4. ¢ervna 1925 na skutek uvedeny pod 1L
Cis. 2. Proti tomuto rozsudku podali jak soukromi obzalobci, tak i obza-
lovany odvolani do viny a trestu, obZalovany téz ohledn¢ vyroku o na-
hrad¢ utrat. Vyslechnuv znalce o vyznamu slova »simpelhaft«, krajsky
soud jako soud odvolaci v Ji¢in¢ rozsudkem ze dne 22. zaii 1925: 1. za-
mitl odvolani soukromych obzalobcu, 2. zamitl odvolani obzalovancho,
pokud smcrovalo proti odsuzujicimu vyroku II. ¢is. 1., 3. vyhovel odvo-
lani obzalovan¢ho, pokud sméfovalo proti vyroku 1. Cis. 2., zrusil tuto
¢ast vyroku okresniho soudu o vin¢ a sprostil obzalovancho z dotycne
obzaloby, 4. vyhovél odvolani obzalovan¢ho co do trestu a zménil roz-
sudek soudu prvé stolice potud, Ze se pokuta snizuje na 20 K¢, v pri-
pad¢ nedobytnosti v8ak zlstane pfi nahradnim trestu 24 hodin vezeni,
5. vyhovel ¢astednd i odvolani obzalovan¢ho do vyroku o nahrade utrat
a zmenil prislusny vyrok okresniho soudu potud, a) Ze soukromi ob-
zalobci jsou rukou spole¢nou a nedilnou povinni zaplatiti obZalovancemu
atraty pravniho zastoupeni az do zapoceti hlavniho preliceni 11. kvctna
1925, b) ze obzalovany jest povinen hraditi soukroméinu obzalobci
FrantiSku W-ovi ttraty pravniho zastoupeni, jez vzeSly W-ovi v prve
stolici od zapoceti hlavniho preli¢eni 11. kvetna 1925, 6. uznal, Ze ob-
zalovany jest povinen zaplatiti utraty fizeni odvolaciho, zejména podle
§u 393 tr. f. atraty pravniho zastoupeni soukromému obzalobcei Franti-
Sku W-ovi na 476 K& upravené do 14 dnu pod exckuci. V- dusiedku vy-
roku odvolaciho soudu o nakladech fizeni prvé stolice upravil okresni
soud ve Vrchlabi usnesenim ze dne 7. fijna 1925 dtraty vzesle v prve
stolici az do 11, kvétna 1925, jez maji hraditi soukromi obzalobei obza-
lovanému, na 256 K& 62 h a utraty, vzeslé v prve stolici od 11, kvétna
1925, jez hraditi ma obzalovany soukrom¢mu obzalobei  Frantisku
W-ovi, na 225 K& 92 h.

Uvedenymi rozsudky byl porugen zakon jednak v ustanoveni §u 491
(r. zak., jednak v ustanovenich §§i 389, 390, 393 fr. f. [. Rozsudek
okresniho soudu odiivodnuje vyrok o vine obzalovancho, uvedeny v prv-
nim odstavei pod II. ¢is. 1 toliko vétami, ze jest pouziti slova »simpel-
haft« prokazano, ze vyznam tohoto slova jest vSeobecn¢ v obyvatelstvu
tentyz jako slov »cinfiltig, tilpelhafte, ze vycitka »simpelhaftes Be-
nehmen« znamena »toélpelhaftes Betragen« a ze bylo tohoto vyrazu po-
uzito v pripise, ktery byl zaslan soudu a tam precten. Rozsudek odvo-
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laciho soudu poukazuje k spravnym duvodum okresniho soudu a k po-
sudku znalce, ze v tomto piipad¢ jest se slovem »simpelhaft« spojen
vyznam urazlivy. Nez timto odiuvodnénim neni skutkova podstata pie-
stupku §u 491 tr. zak. naplnéna. Vyklad pozastavenc¢ho projevu, t. j.
urCeni, jaky jest smysl, vyznam a dosah projevu (a rovnc¢z i urCeni t-
myslu, védomi mluvéiho) spada ovSem do oboru skutkovc zjistovaci Cin-
nosti soudu, takze dluzno pfi hmotnépravnim piezkoumani odsuzujiciho
vyroku, o ktery jde, setrvati na vykladu, ktery dal projevu obzalovanc¢ho
okresni soud a ku kterému se pridal 1 soud odvolaci, tudiz na tom, zZc
projev znamena vytku »tolpelhattes Benehmen«. Pro dalsi tivahy mozno
ponechati stranou, zda sc¢ vydavani ve verejny posmcch stalo bez uva-
déni ur¢ityeh skutkil, ackoliv pozastaveny projev nasleduje v podani ob-
zalovanc¢ho po vyliceni urit¢ho deje a vztahuje se zfejm¢ k tomu, ze
W. okrikl obzalovan¢ho: »Sie miissen holt ei olls reischnautzen, olls
mochts Threm Koppe nochgichn,« jakoz i, zda vytka tulpasovit¢ho cho-
vani priklada tomu, na n¢jz miri, skute¢nc¢ (jak predpoklada pojem vy-
davani na vefejny posmcech) n¢jakou télesnou nebo duSevni vadu, Ci
zda nepiiklada spiSe opovrzlivou vlastnost, totiz, Ze se doty¢na osoba
chova ncohrabanc¢, nejapn¢, nepfizpusobujic své chovani pozadavkum
spole¢enskeho zivota. Nebot i k zaveru, ze obzalovany vydaval W-u
svym projevem ve vefejny posmech po rozumu §u 491 tr. zak., dospcly
okresni a odvolaci soud s hledisek pri spravném vykladu zakona ne-
uplnych, omezivse se na objektivni zjiSteni povSechn¢ho vyznamu pro-
jevu o sob¢. Nespadat pod ustanoveni §u 491 tr. zak. jakékoliv sesmcs-
novani. I toto jest trestnym jen jako zpusob vefejn¢ho hancni, jak vy-
plyva z nadpisu §u 491 tr. zak. a z toho, ze v doslovu tohoto §u jsou
jako prostiedek trestn¢ Cinnosti uvedeny hanlive spisy. Piedpokladem
soudni trestnosti sesmesnovani jest tedy, ze se jim dotéena osoba zleh-
Cuje protipravnc ve vaznosti spoluob¢anu, ¢emuz by ovSem tak nebylo,
kdyby posmcsny projev byl toliko pfipadnym charakterisovanim jed-
nani (chovani sc), k ntmuz se vztahuje. A jako druh prestupku proti
bezpecnosti cti pfedpoklada i sesmcésnovani tiebas ne primy tmysl uraz-
livy, alespon vcédomi pachatele o urazlivé povaze jednani, v pripadc
§u 491 tr. zak. védomi pachatclovo, Ze se projev dostane k vcédomosti
verenosti neb alespon vice lidi, a ze v jejich mysli jest vaznost dotcen¢
osoby zlehcovana. V obou smérech nejsou bez vyznamu ani nazory a
zvyky spolecenské vrstvy, k niz nalezeji pachatel a dotéena osoba po-
dle sveho vzdélani a povolani nebo vydceleéné ¢innosti, ani soucasnc ji-
nak¢ projevy pachatelovy, ani skutecnosti, kter¢ zavdaly pachateli pri-
Cinu k pozastavenému projevu. NeuvazovavSe ani o zpusobilosti tohoto
projevu, zlehc¢iti vaznost soukromcho obzalobcee, ani o subjektivni stran-
ce trestného Cinu, ¢ini rozsudky obou soudu podkladem odsuzujiciho
vyroku objektivni, povscechny vyznam pozastavencho projevu o sobe a
porusuji tim zakon v ustanoveni §u 491 tr. zak.

II. Vyroky o nahrad¢ atrat trestniho fizeni odavodnuje odvolaci roz-
sudek poukazem na druhy odstavec §u 389, pokud se tyce §§u 390, 393
tr. f. a vctami, ze obzalovany byl pro oba vyroky v pivodni obzalobe
obsazen¢ (viz prvni odstavec 11 ¢is. 1 a druhy odstavec Cis. 1) pravo-
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platn¢ spro§tén a uznan pravoplatn¢ vinnym pouze vyrokem, na ktery
byla obzaloba roz§ifena teprve pfi hlavnim preliceni dne 11. kvétna
1925, Ze tudiz obzalovany podlchl pouze oproti soukromému obzalobci
FrantiSku W-ovi, takZe jest povinen tomuto nahraditi ttraty, kdezto az
do hlavniho pfeli¢eni dne 11. kvétna 1925 podlehla upIn¢ strana zalu-
jici, procez jsou soukromi obzalobci povinni hraditi obzalovanému ttraty
az do teéto doby vzniklé; okolnost, Ze podlehli soukromi obzalobci i
ohledn¢ posledn¢ zazalovanc¢ho vyroku (viz prvy odstavec II. 2., druhy
odstavec ¢is. 3) nemiize pry zaloziti ndrok obzalovan¢ho na nahradu
utrat oproti soukromym obzalobctim i po I'1. kvétnu 1925, protoze sou-
kroma obzaloba i cel¢ trestni fizeni byly jednotné¢ a fizenim ohledné to-
hoto posledn¢ zazalovaného, obzalovanym pln¢ doznan¢ho vyroku ne-
vzeSly zadné zvlaStni atraty. Vyrok odvolaciho soudu o utratach jest
pravnc¢ pochyben dvojim smcrem. Podle druh¢ho odstavee §u 389 tr. §
jest z nahrady, odsouzenci ulozené¢, vylouciti ty naklady, které vzesly
ohledn¢ skutki, jimiz obzalovany nebyl uznan vinnym. Upravu otazky,
kdo nese nebo hradi dtraty takto vyloucene, dluzno, jelikoZ neni v za-
kont¢ zvlastniho pfedpisu, hledati ve vSeobecnych piedpisech prvniho
odstavce §u 390 tr. . Ze srovnani §80 389, 390 tr. . vyplyva tedy za-
sada, ze jest v pfipadech, ve kterych jsou rizn¢ skutky z divodu sub-
jektivni spojitosti predmcétem téhoz fizeni a téhoz rozsudku, rozliSovati
mezi naklady trestniho fizeni podle toho, ku kterému z téchto skutki
vztahoval se ten ktery procesni tkon, a — pokud to mozno — feSiti
otazku, kdo nese (hradi) naklady fizeni, ohledn¢ kazd¢ho ze skutki
v temze tizeni projednavanych zvIlaste. Neni duvodu, kter¢ by branily to-
mu, by tato zasada nebyla uplatnéna a provedena i v oboru druh¢ vety
prviiho odstavce a v oboru druh¢ho odstavee §u 390 tr. . Proto nebude
nespravnym nazor, ze — skoncilo-li se nckteré trestni fizeni scucasnd
pro ruzné¢ skutky t¢hoz obzalovaného k soukromé obzalob¢ jednoho neb
i nckolika obzalobeli provedené asteCnym odsouzenim a Eastecnym
sprostenim obzalovan¢ho — 1. jest soukromému obzalobci, ktery a po-
kud stihal skutek, ohledn¢ nc¢hoz byl obzalovany pravoplatné sprosteén,
uloziti nahradu naklada na trestni fizeni, které byly zpusobeny jednanim
0 tomto skutku, tudiz podle tfetiho odstavee §u 393 tr. f. 1 nahradu na-
kladu ()l)h(l]()by, pokud se¢ obhajoba vzt tahovala k tomuto skutku; 2. sou-
kromy obzalobcee, ktery a pokud stihal skutek, ohledn¢ nehoz byl obza-
lovany pravoplatn¢ sprosten, ruci za zvlastni naklady, jez byly zptso-
beny tim, Ze podal do rozsudku soudu prvé stolice opravny prostiedek,
ktery se minul naprosto ti¢inkem, a jest obzvlaste podle §u 393 tr. i. po-
vinen, by nahradil sprostenému obzalovanému naklady, které mu vzesly
obmnou proti doty¢nému opravncmu prostiedku, tedy zc]mcm pm]u\»
nou Casti obhajoby pfi preliceni pred soudem vySsi stolice; pii cemyz st

arcit v obou .smmcch predpoklada, ze jest mozno urciti dotycnon ¢ast
nakladi obhajoby a ostatnich dtrat.

A. Rozsudek okresniho soudu ulozil obzalovanému nahradu vSech
naklada trestniho Fizeni prvé stolice a zaujal tim stanovisko s hiediska
druhc¢ho odstavee §u 389 tr. f. n aprosto nespravné. Tento pravai omyl
do rozsudku se vlmuhvsl nebyl odvolacim rozsudkem odc¢inen aplne. Od-

Trestni rozhodnuti VIIL. 1H
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volaci soud neuzaviel se sice ani dasledkiim, k nimz (jak pod cis. 1 na-
znaceno) vede spravny, souvislosti s druhym odstavcem §u 389 ftr. 1.
dbajici vyklad §u 390 a tietiho odst. §u 393 tr. f. Nez nepfivedl jich
k platnosti ve viech smérech. Rozeznavaje povSechn¢ mezi dvéma ob-
dobimi trestniho fizeni prvé stolice, rozhrani¢enymi zapocetim hlavniho
prelic¢eni ze dne 11. kvetna 1925, pfi kter¢m byla obzaloba rozSifena na
skutek, jimz obzalovany zistal pravoplatn¢ uznan za vinna, uklada od-
volaci rozsudek nahradu naklada prveého obdobi soukromym obZalob-
ctim, nahradu naklad druhého obdobi obzalovantmu. Triebaze pfi tom
vzpomina i skutku, na n¢jz byla obzaloba rozSifena pfi hlavnim preli-
Ceni dne 4. Cervna 1925, piece piehlizi, Zze pfedmctem jednani, rozboru
a konecnych navrha pii hlavnich prelicenich dne 1. kvétna a 4. Cervia
1925 nebyly pouze tyto dva skutky, nybrz i dalsi dva skutky, kter¢ byly
vyvhradnym pfedmctem fizeni do 11. kvétna 1925, a Ze se obzvIaste jen
k tetmto skutkiam, ohledné¢ nichz byl obzalovany pravoplatné sprostén,
vztahoval vyslech ¢tyf svedkd, slySenveh pii hlavnim preliceni dne 11,
kvetna 1925 a to jesté pred rozSifenim obzaloby. Spravné pouziti za-
kona bylo by zadalo tvahy o tom, zda jest mozno urciti, zda i ktera cast
naklada vzniklych hlavnimi pfeli¢enimi ze dne 11. kvétna a 4. Cervna
1925 byla zpusobena jednanim o oncéch nc¢kolika trestnych skutcich,
ohledn¢ nichz byl obzalovany pravoplatn¢ sprostén a — je-li to mozno
— uloZiti soukromym obzalobctim nahradu i této ¢asti naklada, Citajic
v n¢ utraty obhajoby obzalovanc¢ho, a omeziti povinnost obzalovaného
k nahradc néakladu fizeni, Citajic v n¢ utraty pravniho zastoupeni sou-
kromého zalobce W-y, na zbyvajici ¢ast nakladi, zplsobenych témito
dvema poslednimi hlavnimi prelicenimi, to jest na onu c¢ast, kterda se
vztahovala k jednani, a konecnym navrhiim o skutku, jimz byl obzalo-
vany uznan pravoplatn¢ za vinna. Neuciniv tak odvolaci soud, porusil
zakon v ustanovenich §§i 389 (druhy odstavec), 390 (druha vita prv-
niho odstavce), 393 (tfcti odstavec) tr. f.

B. Ohledne nakladi odvolaciho fizeni omezil se odvolaci soud na
vyrok v druh¢m odstavei pod ¢is. 6 uvedeny. Porugeni zakona, spociva-
jici v tom, Ze byla stanovena zvlastni Ihiata splatnosti atrat (viz nalez
zruSovaciho soudu ze dne 21. ¢ervna 1923, Kr 1 120/23, sh. n. s. ¢is.
1237), nutno arcit’ ponechati stranou, jelikoz se stalo ve prospéch obza-
lovancho. Avsak i jinak jest tento vyrok pravnc¢ pochyben. Piedmctem
odvolaciho fizeni byly vSechny ¢tyfi skutky obzalovanému za vinu kla-
denc a to dva nasledkem odvolani soukromych obzalobet, dva nasledkem
odvolani obzalovancho. Odvolani soukromych obzalobet ztstalo na-
prosto bez uspcéchu. Obzalovany zvitezil toliko ohledn¢ skutku viemi
obzalobei stihan¢ho a podlehl svym odvolanim tGpln¢ ohledné skutku
obzalobcem W-ou stihanc¢ho. Nebot i priznivy pro néj vysledek jeho od-
volani z vyroku o trestu, snizeni pokuty, byl podle divodit odvolaciho
rozsudku vyhradné nasledkem toho, Ze jeho odvolani co do viny bylo
v.onom smeéru vyhoveno. Z téchto vysledki odvolaciho fizeni neodvozuije
odvolaci rozsudck spravnych dasledki, ponechavaje nehodnoténu na-
prostou beziaspesnost odvolani soukromych obzalobceii. Tiebazc podle
spisti valnd, snad nejvétsi ¢ast odvolaciho fizeni tykala se toliko skutku,
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jimz zlistal obzalovany uznan vinnym, nelze ponechati nchodnoténym,
7e predmétem jednani, rozboru a konecnych navrhit byly i tfi skutky,
ohledn& nichZ obzalovany byl z obzaloby sprostén. Proto bylo podle
vymezenych zasad zkoumati, zda nelze ur€iti, kterd ¢ast z utrat odvo-
laciho fizeni, zejména nakladi jednak obhajoby obzalovanc¢ho, jednak
pravniho zastoupeni soukromych obzalobcil vypada na ten ktery ze Ctyf
skutkii, a podle pfipadného vysledku téchto dvah: 1. uloZiti obzalova-
nému toliko nahradu utrat, zejmcéna nahradu nakladia pravniho zastou-
peni soukromého obzalobce W-y, pokud se vztahovaly ke skutku v prvém
odstavci pod II. 1. uvedenéinu, jezto se tento skutek stal pfedmétem od-
volaciho fizeni nasledkem odvolani obzalované¢ho, jez se minulo uplné
s tspéchem; 2. uloziti soukromym obzalobciim ndhradu ttrat, obzvlaste
nahradu nakladit obhajobou obzalovan¢ho vzniklych, pokud sc vztaho-
valy ke skutk@im v prvém odstavei pod I. 1 a 2 uvedenym, jelikoz se
tyto skutky staly pfedmc¢tem odvolaciho fizeni nasledkem odvolani sou-
kromych obzalobcit a obzalovany byl v ttchto smérech z obzaloby spro-
$tén, aniz ma podle zvlastnich okolnosti pfipadu vyznam okolnost, Ze
jeden z téchto dvou skutkl byl stihan toliko jednim z nckolika soukro-
mych obzalobett; 3. nahradu utrat odvolaciho fizeni, vzniklych jedna-
nim o skutku v prvém odstavei pod IL. ¢is. 2 uvedeném, nebylo mozno
uloziti obzalovanému, protoze byl z obzaloby spro§tén, nybrz bylo je
uloziti soukromym obzalobctim, tfeba Ze se tento skutek stal pfedmétem
odvolaciho fizeni nikoliv k jejich odvolani, nybrz k odvolani obzalova-
ncho, protoze vyrok o atratach opravného prostiedku nesmi se zasadne
dostati v rozpor s rozhodnutim ve véci hlavni a podle §u 390 tr. . od-
stavec prvy jest uloziti ndhradu v § e ch nakladi, jez vznikly v trestnim
fizeni konaném k zadosti soukromeého obzalobee, tomuto, skonéilo-i
se jinym zpusobem nez odsuzujicim nalezem. Opomenuv tyto podrobné
uvahy a presné vyroky, pfi spravném pouziti §§u 389 (druhy odstavec),
390 (druhy odstavec), 393 (tieti odstavec) tr. f. nutné a omeziv se na
onen povsechny vyrok, porusil odvolaci soud zakon, pouziv ho v téchto
predpisech neuplné a tim nespravnd.

Cis. 2341.

Otazku, zda lze pouziti trestniho piikazu ve smyslu §u 460 tr. F., jest

posuzovati jediné z obsahu trestniho oznameni.
. )
(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 85/26.) -

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni

0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Trestnim nafizenim okresniho soudu v Prelou¢i ze dne 26. Eervna
1925 byl porusen zakon v piedpisech §§i 428 tr. zak. a 460 tr. i.; ono
trestni nafizeni se zruSuje jako zmatedné a okresnimu soudu v Preloudi se
nafizuje, by fizeni o trestnim oznameni znovu provedl, dbaje v piipade
opttneho odsouzeni predpisti §§i 293 odst. tfeti a 290 odst. druhy tr. 7.
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