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sovani, nybrz poméry dluznika v roce 1923. Pro téhoz dluznika stanovi
zakon — nerozliSuje ani tu, zda jest upisovatelem ¢i zda nabyl vale¢nych
piij¢ek pfevodem na pfipad smrti, — kolik valeénych pijcek podle
jmenovité hodnoty smi nejvySe miti. Nelze si mysleti, Ze zdkon tu mél
na mysli poméry nékoho jiného nez poméry téze osoby, jako v pfedcha-
zejici vété. Rozhoduji tedy podle § 15 v obou tam feCenych pfipadech
zfejmé jen poméry dluznikovy. Dluznikem jsou vSak v souzeném pfi-
padé, jak jest nesporné, Zalovani. Pravem proto odvolaci soud zkoumal,
zda unich jsou podminky § 15. Pfi tom nepochybil, maje za to, Ze
pfi ureni hranic Castek v § 15 vymezenych jest podle § 16 pfihlizeti
k thrnu zdan€nych piijmi, pokud se tkne valednych pijcek pfednosiy
domacnosti a vSech jejich pfislu§nikii podle zasad platicich pro dan
z piijmfll. Ze pfi takovém postupu neplati pro Zalované vyhoda § 15,
nepopird ani samo dovoldni. Zda jest pfednostou domdcnosti jesté pi-
vodni upisovatel, ¢i néktery z dédicti jeho vale¢nych ptjéek — at uz
zletily nebo nezletily — aneb matka téchto nezl. dédicti, neCini podstat-
ného rozdilu, jest-li podle zasad platicich pro dan z pfijmi — jak v sou-
zeném pfipadé i skuteCné jest — spocitati pfijmy, pokud se tkne vale¢né
piijcky prednosty domacnosti a vSech jejich pfisluSniki. Pravdu ma
dovolani, ze pfi tom mohou nezl. dédici valeénych pu]éek zijicx ve
spole¢né domdcnosti, byti zkrdceni v porovnani s dédici Zijicimi ve
zvlaStnich domécnostech. Ale takové jejich zkraceni jest moZné i pfi
vyméfeni dané z pfijmi. Nelze se mu vyhnouti proto ani v souzeném
ptipadé, jejZ jest feSiti podle zasad platicich pro dafl z pfijmil. Odvolaci
soud proto spravné uznal zZalobni narok co do jeho dfivodu za opod-
statnény.

Cis. 11470.

SméneCny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Neni pods,tamym obsahem sméne¢ného protestu, by notaF neb dred-
nik, sepisujici protest, slavnostné prohlasil k protestatu, Ze vznasi-
protest. '

Na platnosti protestu proti prijemci neméni nic, Ze sménka byla
pfedloZzena nejen pfijemci (upadci), nybrZz i spravci jeho konkursni
podstaty. .

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.
Uvérni zavazek Clena druzstva miiZze byti upevnén pfevzetim zavazku
neclenem, a to nejen ve zpiisobé zaruky (at’ obecnopravni nebo smé-
necné), nybrz i pristupem ke dluhu nebo pfevzetim zavazku (jako vy-
stavce a indosant).

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1932, Rv I 184/32.)

Jindfich K. ptijal sménku Zalujiciho Gvérniho druZstva, jehoZz byl
Clenem. Zalovany, jenz nebyl ¢&lenem Zalujictho druzstva, podepsal
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sménku jako vystavce a indosant. O jméni Jindficha K-a bylo napotom
zahajeno tupadkové fizeni. Proti sménenému platebnimu piikazu, vyda-
nému proti Zalovanému, namitl Zalovany mimo jiné: 1. Sménecné pravni
jednani, které jest pfedmétem Zaloby, jest nicotné. Zalobkyné jest za-
psané spoleCenstvo, Zalovany neni jejim ¢lenem a podle stanov nesméla
s nim tedy Zalobkyné sméneCnou pohledavku zaloziti. Poskytovala tvér
Jindfichu K-ovi a K. Zalovaného poZadal, aby za jeho dluh u Zalobkyné
jako sménelny dluznik rulil. Zalovany vSak neni sméne¢nym rukojmim,
ponévadZz sménku podepsal bez dodatku vyjadfujictho rukojemstvi.
2. Protest nebyl zfizen podle zdkona a sméneCny ndvrh Zalobkyné proto
zanikl; nebot sménka sice byla predloZena K-ovi, ale ponévadZ jest K.
v konkursu, byla pfedloZena i spravci podstaty a protest uinén jen
u spravce podstaty, kdeZto vzneseni protestu u tipadce, proti kterému
jediné¢ sménka méla byti protestovana, se nestalo. Procesni soud
prvé stolice sménetny platebni pifikaz zru$il, uznav za opodstat-
nénou namitku Zalovaného ad 2. Odvolaci soud ponechal smé-
neény platebni pfikaz v platnosti a uvedl ohledné protestace v diiv o-
dech: Soud procesni zruSuje sméneny platebni pfikaz proti Zalova-
nému proto, ze protest, jezto z ného jasné nevyplyva, proti komu byl
u¢inén, zda proti Jindfichu K-ovi, i proti sprdvci jeho podstaty Dr.
G-ovi — nevyhovuje svym obsahem pozadavkiim, které zakon v § 95
sm. zAak. klade na listiny tohoto druhu. Nez v tom je procesni soud na
omylu. Pfedeslati jest, Ze, al Zalobni sménka byla vystavena jako
sménka in bianco jiz v listopadu 1927, podléha pifece ustanovenim smé-
ne¢ného zakona ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n. z roku 1928,
ponévadZ den vystaveni a splatnosti byl v ni vyplnén teprve za plat-
nosti tohoto zdkona (§ 107 ¢&is. 4). Aby odvolatelka mohla vykonati
proti odpfirci jako vystavci zaZalované sménky pravo postihu, musila
sménku pfedloZiti pfijemci ku placeni a toto predloZeni sménky, jakoz
i jeji nezaplaceni dati osvéd¢iti protestem. To vyplyva z ustanoveni -
§ 37 sm. zak. a jsou v tom i strany zajedno. Protest jest vysvédCenim
o tom, Ze sménka byla bezvysledné presentovdna, a ma tedy za pfedmét
presentaci sménky a nedosaZeni zaplaceni pfes fadnou presentaci. Tyto
dvé skuteCnosti protest obsahovati musi, obsahuje-li je vSak, stalilo
to vedle naleZitosti, jeZ poZaduje § 95 sm. zdk. a neni k jeho platnosti
tfteba protestniho prohldSeni (Ze se sménka protestuje). V souzeném
pfipadé byla Zalobni sménka pfedloZzena ku placeni nejdfive pfijemci
Jindfichu K-ovi a an prohlésil, Ze je v konkursu, spravci podstaty Dr.
G-ovi. Protest kon&i odstavcem: »O tom jsem vydal protest pro nepla-
ceni.« Obsah tohoto protestu nepfipousti nejmensi pochybnosti o tom,
ze zalobni sménka byla presentovana nejen spravci podstaty, nybrZ
i pfijemci, ovSem bezvysledné, a Ze byla proti nim i protestovana.
Spravci podstaty nepotfebovala a neméla byti Zalobni sménka presen-
tovana, ponévadZ tipadce ani po uvaleni konkursu nepfestava byti pfi-
jemcem, kdyZ se tak vSak jiz stalo, at jiz z pfiliSné opatrnosti, nebo
z jiného diivodu, nebylo tim sménecnym praviim odvolatelky ani dost
malo zaddno. Nez, i kdyby protest prohlaSeni, Ze sménka byla prote-
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stovana, ani neobsahoval, nebylo by to jeho platnosti na zavadu, po-
névadz, jak bylo jiZ svrchu naznaceno, protest tuto doloZku obsahovatx
nemusi. Jest proto na rozdil od procesniho soudu fici, Ze protest je
v pofadku a Ze zcela vyhovuje zakonnym pozadavkum

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadrem dovolani jest vytka nespravného pravniho posouzeni. Leé
dovolateli nelze dati za pravdu. Zakon nestanovi jako podstatny obsah
sméneCného protestu (§ 95 smén. z4k.), by notdf neb ufednik sepisujici
protest slavnostné prohlasili k protestatu, Ze vzna$i protest. Nemé&lo by
to také ani vyznam, neni-li protestat pfitomen. Proto nedostatek osvéd-
Ceni notdfe nebo ufednika k protestatu necini protest neplatnym, ani
beztiCinnym. Nedostatek jiné podstatné ndleZitosti protestu dovolatel
ani nevytyk4 a protest skute¢né obsahuje vSechny podstatné naleZitosti
pfedepsané § 95 smén zdk., zejména, Ze byl pfijemce pozadan o zapla-
ceni, jeho odpovéd’ a kde a kdy se to stalo. Ze sménka byla pfedloZena
nejen pfijemci, nybrZ i sprévci jeho konkursni podstaty, nic neméni na
platnosti protestu k pfijemci.

Na platnosti sménecného zdvazku Zalovaného nemd vliv, Ze nebyl
Clenem Zalujiciho spoleCenstva. Zdkon sice omezuje tivérni spoleCenstva,
by neposkytovala zapiijcky neCleniim, ale nijak nezakazuje, by tvérni
zavazek Clena nebyl upevnén pfevzetim zavazku necllenem. Vyzadanim
zaruky nebo pfevzetim zdvazku od neclena nevybocuje tvérni spole-
Censtvo z mezi zdkonem mu vykdzanych, jen neposkytuje-li zapijcku
ne¢lentim. Upevnéni zdvazku ¢lena miiZze se podle § 1343 a nasl. obc.
zak. stati zavazkem tfeti osoby. A to nejen ve zpiisobé zaruky at obecno-
pravni nebo sméne&né, nybrz i prlstupem ke dluhu nebo pfevzetim za-
vazku. Upevnéni se miize tedy stati i pfevzetim sménecného zavazku
vedle hlavniho sménecného dluZnika tim, Ze tfeti osoba podepiSe bud
jako sménecny rucitel nebo prevezme zavazek jako jiny sménecny
dluZnik. Zalobkyné€ tvrdila, Ze povolila hlavnimu dluzniku zvySeni tivéru
pod podminkou, Ze zalovany vystavi a bude indosovat sménku, a Ze
zalovany tomu vyhovél. Zalovany pfipustil ve sméne¢nych ndmitkach,
ze ho hlavni dluznik pozadal, by za jeho dluh stal jako sménecny dluz-
nik, a Ze pak podepsal sménku jako vystavce a indosant. Pfevzal tedy
dle vlastniho tvrzeni sménefny zdvazek vedle hlavniho dluZnika a ne-
zalezi na tom, Ze se nestal rukojmim podle sméne¢ného zakona. Dovo-
latel netvrdil ani v namitkach ani viibec v prvé stolici, Ze podepsal
sménku jako rukojml’ a ze mél podle ujednani pfevziti jen rukojemsky
sménelny zavazek a Ze chtél podepsati jen jako ruk0]m1 jen v takovém
pfipadé by bylo potiebi ku platnostl jeho zavazku pfipojeni rukojemské
dolozky. Proto se nelze ani jako s novotou obirati vyvody dovolatele,
Ze jeho podpis bez rukojemské dolozky nezaloZil sménelny zévazek
(8§ 557, 552 a 504 c. f. s.). Ostatné sam dovolatel tvrdi i v dovolani,
ze nemél byti sméneénym rukojmim, nybrz pfimym sménelnym dluz-
aikem.
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