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lovany na vzornicich a oznamenich opatfenych jeji firmou Fr. OCenasek
a spol., umclecky rytecky zavod a strojirna pfetiskl razitkem Fr. Oce-
nasek neb Frant. OCenaSek, zavod rytecky a mechanicky, pfi Cemz znéni
firmy zalobkyn¢ na tiskopisech ponechal, pfeSkrtnuv jen barcvnou tuzkou
slovo »a spol.« a popisn¢ Cislo zavodu. Tim vsak, Ze zalovany preskrtl
slovo »a spol.« a preSkrtl adresu firmy odvolatelky dal ziejm¢ na jevo,
ze nejde o firmu odvolatelky, a jiz proto nemuze byti feci o tom, ze zne-
uzil zalovany firmy odvolatelky podle ¢l. 27 obch. zak., nebot firma tak
jak jest upravena, zejména na oznamce C, pro zalujici protokolovana
neni. Duosledkem  toho nelze tvrditi, ze zalovany, odeslav oznamku
s upravenou firmou, porusil zalobkyni v jejich pravech, zejména v jejim
pravu firemnim. Pravem proto usuzuje prvy soud, Ze o uziti firmy za-
lujici zalovanym feci byti nemtze.
NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Jak ze zalobni zadosti, tak i z obsahu pfipravn¢ho spisu zalobkyné
ze dne 10. fijna 1927 a posléze i z odvolani patrno, domaha se zalobkyné
ochrany proti zasahu zalovancho do jejich prav neopravnénym uzivanim
jeji firmy, tedy ochrany ve smyslu ¢l. 27 obch. zak. Tak, jako musi byti
firmy pfi viech jednanich obchodnikovych uzivano vérnc, t. j. zpiso-
bem upln¢ stejnym, patrnym pravidelné ze zapisu v obchodnim rejstriku,
takze kazda, i sebe nepatrn¢jsi odchylka od vérneho uzivani firmy jest
neopravnénym jejim uzivanim a muze zavdati podnét k fizeni podle ¢l
26 a 27 obch. zak., tak zase naopak pfedpoklada zasah do prav ma-
jitele firmy neopravnénym uzivanim této firmy tieti osobou jeji pouziti
ve verném zneni, tak, jak jest protokolovana. Ze zalovany timto zptiso-
bem tirmy zalobkyn¢ nepouzival a Ze zejména pfeménou firmy zalob-
kyn¢ na prospektu a na vzornicich (pretiSténim razitkem svého jmeéna
s novou adresou, pokud se ty¢e preSkrtnutim dodatku »a spol.«) prave
upozornil na rozdily zptusobem tak napadnym, ze Ctouci nemuze pre-
hi¢dnouti tento rozdil, dovodily spravne jiz nizsi soudy. Jaky ucel sle-
doval zalovany pouzitim pivodnich tiskopisu, nespada v ramec tohoto
sporu, zalozen¢ho na neopravncném uzivani firmy, o némz, jak bylo
prave vylozeno, nemuze byti feci. Odvolaci soud posoudil véc v podstate
spravnc po pravni strance a neni dovolaci diavod podle ¢. 4 § 503 c. f. s.
opodstatnen.

Cis. 8611.

Davka z majetku nepfipadla na pozivatele domu, jenz byl jeho viast-
nikem v dobé pro vymeéreni rozhodne, teprve jako na pozivatele domu,
nybrz byla jeho osobnim diuhem.

Omezeni »pokud uzZitky staci« v § 512 ob¢. zak. tyka se jen verfej-
nych davek, které jest vybyvati z véci jsouci v pozivani, nikoliv i bfe-
men a urokit z jistin, predchazejicich pozivacimu pravu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv I 1308/28.)
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Zalobkyn¢ koupila roku 1921 od zalovan¢ dum, pfi ¢emz bylo ujed-
nano, ze prodatelce bude poskytnuto az do jejiho amrti pozivaci pravo
prodan¢ho domu s tim, Ze prevezme veSkera bfemena na dome. Jezto
zalovana nezaplatila davku z majetku a uroky z hypotekarnich pohle-
davek, byla na dum vedena exekuce zprvu vnucenou spravou, po té viu-
cenou drazbou. K rozvrhovému roku pfihlasil berni tfad davku z ma-
jetku a hypotekarni veritelka nedoplacene uroky a uroky z prodleni. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na zalované zaplaceni toho,
co se¢ dostalo z drazebniho vytézku bernimu tradu na davce z majetku
a hypotekarni véfitelce na arecich.  Zalob¢ bylo vvhovéno soudy
vSech tii stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

davodi:

Davka z majetku vymcrena zalované z domu ¢is. pop. 390 jako jeho
vlastnici v dob¢ rozhodné pro vymcreni davky a pro povinnost k jejimu
placeni, byla po rozumu § 2 zakona o davce z majetku ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n. osobnim dluhem ZzZalované a dam toliko za
davku v mire § 62 uvedeného zakona jen podpiirné véen¢ rucil (rozhod-
nuti ¢is. 3776, 5412 sb. n. s.). Davka byla od ptvodu a vzdy dluhem
zalovan¢ a neptipadla na ni po rozumu § 512 treti véta ob¢. zak. teprve
jako na pozivatelku domu, kterou se stala po prodeji domu zalobkyni
v roce 1921, Proto nema ustanoveni § 512 ob¢. zak. pokud jde o davku
z majetku, spravn¢ o jeji nedoplatek, mista a obrana zalovan¢ proti za-
placeni zbytku davky z majetku uhrazen¢ho z drazebniho vytczku za
dum z davodu jeho véeného ruceni za davku, obrana opirajici se o to,
ze pry uzitky z domu na zaplaceni davky nestacily, nedopada. Zalob-
kyni, ana z duvodu ru€eni byla davka z jejiho domu, z vytézku za n¢j,
zaplacena, ptislusi po rozumu § 1358 ob¢. zak. proti zalované narok na
zaplaceni uhrazen¢ davky a odvolaci soud, uznav takto, a odsoudiv Za-
lovanou, posoudil véc spravne (§ 503 Cis. 4 ¢. T. s.).

Pokud jde o uroky z pohledavek spofitelny, vaznoucich na dome
pfed pozivacim pravem zalovan¢, jest mylnym nazor dovolatelky, Ze
prevzala troky z téchto pohledavek jen potud, pokud je bylo Ize hraditi
z uzitka domu a ze, any uroky byly uhrazeny z nejvyssiho podani za
aum, neni je povinna nahraditi Zalobkyni, protoZe uzitky z domu na
uroky nestacily. Omezeni, pokud uzitky staci, stanoveno jest v § 512
ob¢. zak. jen co do vefejnych davek, které jest z veéci v poZivani jsouci
vybyvati, nikoli ohledn¢ bfemen a aroka z jistin poZivacimu pravu pred-
chazejicich (§ 512 druha veéta ob¢. zak.). Zalovana byla jako poziva-
telka domu povinna droky, o n¢z jde, bez ohledu na to, staci-li pobiran¢
uzitky, zaplatiti a kdyz tak, jak jest zjisténo, neucinila, jest z toho za-
lobkyni prava (§ 1293, 1295, 1447 ob¢. zak.) a musi zalobkyni zapla-
cenou Castku na urocich nahraditi. Jest nespravn¢ tvrzeni zZalovane, ze
zalobkyn¢ naroku na nahradu nema, jezto tjmu neutrpcla. Tim, Ze z nej-
vys§siho podani byly hrazeny zalovanou nezaplacené uroky z pohledavek,



-— Cis. 8612 —
23

nedostalo se na ZadllLJ‘sl veritele a zalobkyni zustal ve vysi uroku dluh,
ktercho by byla pri zaplaceni Grokil zalovanou tim, ze by se bylo na zad-
nejsi veritele, vyslé na prazdno, pfi rozvrhu nejvyssiho podani jeste do-
stalo, sprosténa. Odvolaci soud spravn¢ tudiz rozhodl (§ 503 cis. 4
c. f. s.), vyhovev zalobé i ve pric¢iné droki.

Cis. 8612.

Svaz, jejz tvofi volné sdruzeni osob téhoz politického sméru, neni
korporaci. Prohlaseni, dané jménem svazu, nezavazuje svaz, nybr7 jest
z ntho zavazan ten, kdo prohlaseni ucinil.

(Rezh. ze dne 10. ledna 1929, Rv 1l 412/28.)

Zalobci vedli spor s obci P. o zjisténi vlastnictvi. Zalovany jakozto
zastupce duvernika politické st rany »Bund der Landwirte« dal zalobcum
toto prohlaSeni: »Potvrzuje se, ze pan D. (zalobce) jest ¢lenem politicke
strany »Bund der Landwirte« a okresni vedeni strany prohlasuje, Ze mu
poskytne pravniho zastupce v jeho sporu s obei P.« Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci na Zalovaném nahrady nakladt pravniho za-
stoupeni ve sporu s obci P. Oba nizs8i soudy zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodiua: »Bund der Landwirte« neni
podle prednesu stran pravnickou osobou, spolkem. Clenové tohoto svazu
plati dobrovoln¢ pfispévky. Z prispévkit téchto osob vzniklo sbérn¢
imeni, jez jest uréeno ke splnéni tkolu ¢lentim predem oznamencho. Cle-
nove voli (podle zptisobu qpolecn()stl) vetSinou hlast vybor nebo jedi-
ncho plnomocnika (Treuhdndler), jemuz pfenechavaji pouziti veSkerych
prostiedki k presné oznacenému acelu. Pro pravni povahu takoveého
sberného jmeéni jest ucel (pokud jest dovolen) bezvyznamnym. Sbérmc
imeni muze byti utvofeno a udrzovano jednorazovym plnénim nebo pra-
videlnymi pfrispévky. Sbérné jméni tvofi pak pravnicky utvar podobny
nadaci. Sbérné¢ jméni nendlezi pfispivatelim. V¢titele prispivatelu ne-
mohou vésti exekuci na sbérné jméni. Pravni jednani, jez uzavira fadnc
zvoleny vybor jménem sbérného jméni, zavazuji sbérné jmeni, nikoliv
Cleny vyboru, pokud jest spolusmluvniku pfi uzavirani smlouvy jasno,
ze Clenove vyboru odmitaji osobni rueni za zavazky z takovych smluv.
Za tohoto pravniho stavu véci jest zavazanym sbérné jmeéni Svazu (Bund
der Landwirte), pokud byl Zalovany opravnén k prohlaseni jménem
Svazu. To pak vyplyva z doslovu prohlaseni.
Nejvy§si soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudu a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:
Jak prvni soud piipadn¢ dovodil a jest téz nazorem odvolaciho

soudu, k némuz jest prisved¢iti (srovnej rozhodnuti ¢is. 5993, 7450
7762, 7826 sb. n. s.), neni »Bund der Landwirte« jakozto volné¢ sdru-



