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listiny, aniz by se vyhledivalo seil pravoplatnosti (tak jiz v roz-
hodnuti tohoto nejvy$siho soudu ze dne 22. dubna 1926 R 11 75/26
a R 11 78/26 a byv. nejvyssiho soudu ve Vidni G. U. 2184 a 8250).

Edikt o prohlaSeni konkursu na pozistalost Aloise K. byl
vyhlaSen na soudni desce kraiského soudu dne 9. ¢ervence 1926,
pozustalost byla vSak iiZ dne 26. Cervna 1926 odevzdéana a ode-
vzdaci listina dorucena dne 29. Cervna 1926.

Tehdy, kdy konkurs byl prohlaSen, bylo iiZ ¥izeni pozi-
stalostni skonceno a iméni pozustalostni splynulo s ostatnim
iménim dédici.

Nepriavem tedy byl usnesenim krajského soudu ze dne 9.
Cervence 1926 K 24/26-1 uvalen konkurs na poziistalost a sprav-
né rozhodl rekursni soud, zamitnuv ke stiZznosti dédictt zemielé-
ho Aloise K. navrh na zavedeni konkursniho fizeni.

Poukazuje-li stéZovatelka jeSté na to, Ze pry dédicové
sami tim, Ze dne 10, srpna 1926 navrhli konvokaci véritelit po-
ziistalostnich, nejlépe dosveédcili, Ze se jednd o »lezici pozusta-
lost«, moZno k tomu podotknouti, Ze ndavrh jejich nebyl jiZ po-
dle zdkona pFipustny (§ 813 ob&. z.) a proto mu také usnesznim
okresniho soudu ze dne 23. srpna 1926 D 3067,/25-31 nebylo vy-
hovéno.

Dovolaci rekurs neni z téchto duvodu opodstatnén a od-
pada potfeba uvazovati jesté o dalSich jeho vyvodech,

Rozhodnutineivys§Siho soudu ze dne 18. zAF”
1926 R 11 202/26. Karel Jelinzk.

Pri kolisi dédickych prihlaSek ze zakona v piipadé § 25 obd,
zak. budtez na porad pravni podle § 126 nesp. pat. poukazan)
oni dédicové, ktefi tvrdi, Ze jejich zfistavitel pfeCkal druhého.

Zustavitel FrantiSek M. byl dne 21. Cervence 1925 spolecné
se svou manzelkou Marii M. zavrazdén ve svém obydli v R.
a do té doby nzbylo zjisténo, zdali Maric M. p¥eckala svého
manzela.

Pozistalost Marie M. zastoupena dédici pfihlasenymi Fran-
tiskem Fr. a FrantiSkou V. prihlasila se k pozistalosti po Fran-
tiSku M. ze zdkona s dobredinim inventafe.

Zaroven vSak se prfihlasili k téZe pozustalosti synovci zi-
stavitelovi Véaclav M. a Josef M. podle zikona s dobrodinim
inventafe, takZe oboii pfihlasky si odporuiji aspoii pokud se
tvide dilu poziistalosti, ktery by pf¥ipadl manZelce Marii M. podlz
zikona, kdyby byvla svého manzela prezila.

Soud prvé stolice poukazal podle § 126 nesp. pat. na pofad
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prava poziustalost Marie M. zastoupenou prililaSenymi dédici
FrantiSkem Fr. a FrantiSkou V.

Soud rekursni naproti tomu poukizal na pofad prava dé-
dice Vaclava M. a Joszfa M.

Nejv. 8. obnovil usneseni soudu stolice prvé z téchto
duvodi:

§ 25 ob¢. zdk. stanovi, 7e v pochybnosti, kterd ze dvou
osob dfive zemrela, ma ten, kdo tvrdi dfivEisi smrt jedné z nich,
tuto okolnost dokdzati. Nemuze-li to. poklada se za to, 7e ze-
micly soucasn€ a neni fecCi o prevodu prav jednoho z nich na
druhého. Z tohoto ustanoveni plyne jasn¢, ze, kdyZ pozustalost
Marie M. opirda svuj dédicky ndarok k pozastalosti po Frantisku
M. o to, Ze FrantiSek M. zemfel dfive, musi ona to dokazati.
Je-li to pochybno. predpokliada se soucasna smrt obou a ne-
nastane pfipad dédictvi pro Marii M. Tvrdi-li tedy zastupci po-
zustalosti Marie M., Ze ona zemizcla pozdéjii a FrantiSek M.
drive, a zakladaiji-li na tom sviaj narok dédicky na pozastalost
tohoto, jest na nich, aby to dokdazali. Jejich diivod k nabyti dé-
dictvi po FrantiSku M. je podle § 126 nesp. pat. podminén dii-
kazem jim nalezejicim, Ze smrt FrantiSka M. nastala dfive,
ktervZzto dikaz ve sporu maii provésti; mezi dédickymi pfi-
hlaskami Vaclava a Josefa M. k czlé pozistalosti Frantiska M.
na jedné strané a prihlaSkou dédictt Marie M. k ¢asti této pozii-
stalosti na idruhé strané iest rozpor. Neni tedv dédické privo
Vaclava a Josefa M, zavislo na prukazu pozd@isi smrti Marie
M., nybr7 dédické pravo Marie M. od prukazu pozdéisi jeji
smrti resp. drivéisi smrti FrantiSka M.

Soud poztstalostni musi zde ucastnikum roli Zalobni urciti.
iezto ide o prihlasky dédické si odporujici, ponévadz Vaclav a
Josef M. ¢ini ve svych prihlaskach ndarok na celou pozustalost
po FrantiSku M.. kdezto dédici po Marii M. popirajice vyhradni
dédické priavo onéch, tvrdi konkurujici dédické pravo vlastni
(§ 125 nesp. pat.). Urceni Zalobni role a lhiity pro Zalobu
o uznani prava dédického déje se v tomto pfipadé v zdjmu vaz-
Fejiném, aby prutahem netrpélo Fizeni poztstalostni a proto za-
kon v tomto pFipadé neponechiava fedeni kolise dédickych prav
stranaim bez urdeni role procesni podle § 2 &is. 7 nesp. pat.,
nybrZ nafizuje urcani role procesni a lhuty Zalobni z ohledu na
zajmy vefeiné.

Rozhodnuti{ nejvys$s8iho soudu ze dne 12
srpna 1926 R 1 617/26. Dr. Gresl.



