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sloveno, aby uplatiiované duvody
byly prisné zkoumany, mimo to viak
téz, aby platné manzZelstvi bylo vzato
proti kazdému svévolnému odporu
z Uuredni moci v ochranu. Vyhleda-
vaci zasada v rozlukovém Tizeni
nema proto dopomdhati k rozluce.
Z téhoz duvodu byla pripustnost
vytky hodnoceni dikaziu v Tizeni do-
volacim omezena jen na ony spory,
v nichz byla odvolacim soudem vy-
slovena rozluka manzelstvi (srovn.
rozh. 17.570 Sh. n. s.).
Frant. Bauer.

Uzndni casti zalobniho ndroku

a ulraty sporu.

V mnohych sporech, v nichz jde
jen o vysi zazalovaného naroku (po-
hledavky), dochéaziva k casteCnému
uznani, t. j. k jeho uznani do urcité
vyse podle §§ 391 a 395 c. T. s.

Zejména ve sporech o nahradu
Skody, byl-li davod Zzalobni uznan
nebo bylo-li o jeho existenci pravo-

platné rozhodnuto, uznava casto Za- -

lovany zazalovanou Skodu (bolestné,
Skodu vécnou, usly vydélek) do
urcité vyse. ‘
Jaky to ma vliv na utraty sporu?
V praksi jest zastavan nékdy na-

zor, Ze takovéto ¢asteéné uznani vyse

zazalovaného naroku nema po stran-
ce Utratové Zadného vyznamu, a Ze
by Zalovany k uvarovani se dalsich
procesnich tutrat musil uzndvanou
Castku také skutecné zaplatiti nebo
alespon za zakonnych podminek na
soudé sloziti.
Toho vSak neni tieba.

Nebot uznani ve sporu ve smyslu .

88 391 a 395 c. T. s. sice neodstra-
Nuje nadale sam davod zalobniho
7adani, tak jako placeni nebo soudni
uloZeni, nicméné uznanim doznava
podstatné zmény stav procesu. Je
totiZ procesnim ucinkem takového
uznani, Ze se jim véc stava zralou
k rozhodnuti, pro néz jest toto uzna-
ni bez dalsiho plné dostacujicim pod-

kladem, takze jest zbyteéno jakéko-
liv dalsi rizeni (§ 395 c. T. 8.).
Byl-li pak narok uznan jen ¢astec-
né, jak shora predpokladano, stava
se takto zralou k rozhodnuti uznana
¢ast sporného predmétu a jest ohled-

né ni mozno vynésti éasteény rozsu-

dek na zakladé uznani (§ 391 c. 1. s.).

Rozdil mezi obéma pripady jest
pouze v tom, Ze na prvnim misteé
zminény rozsudek pro uznani je moz-
no vynésti toliko na navrh zalobctv
(8 395 c. . 8.), kdezito casteény
rozsudek pro uznani také bez tako-
vého navrhu (§ 391 c. 7. s.). Dale,
v prvém pripadé musi soud navrhu
vyhovéti vzdy, zatim co vyneseni
¢asteéného rozsudku pro uznani jest
ponechano volné " tGvaze soudcové
(§ 391 c. 7. 8.).

Byl-li pak takovyto casteény roz-
sudek pro uznani neprodlené vyne-
sen, at jiz k navrhu nebo bez ného,
dostane se Zalobci utrat dle uzna-
ného punkta, nebot byly k jeho Géel-
nému vydobyti zajisté nutné. Spor
pak bude dale veden jen ohledné
zbyvajici casti naroku a proto
bude o ostatnich Gtratach rozhodnu-
to podle vysledku zbyvajici casti
sporu kontradiktorné rozhodované,
a tudiz ovSem také podle punkta to-
hoto kontradiktorniho rozhodnuti.

Zalobce oviem vyneseni onoho
¢asteného rozsudku navrhovati ne-
musi, nebo takovémuto Zzalobcovu
navrhu nemusi byti vyhovéno (pro-
toze jest snad v daném pripadé pro-
cesné hospodarnéjsi rozhodnouti
rozsudkem jedinym).

Tim v8ak nemuzZe byti v zadném
pripadé zmafen zminény procesni
ucinek, jez takové uznani sebou pii-
nasi, takze ani tu neni spor nadale
o celou plvodni pohledavku, kdyz
uznana cast je zrald k rozhodnuti a
tedy jiz mimo spor, nybrz toliko
o ¢ast zbyvajici.

Nelze proto po takovémto castec-
ném uznani pokladati dalsi Zalob-
covy utraty za nutné k ucelnému
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vydobyti uznané ¢asti naroku, k je-
jimuz vydobyti nechybélo jiZ nic nez
soudni vyrok. Tyto dalsi naklady
mohou byti podle okolnosti nutné
toliko k tucelnému vydobyti zbytku,
o némz bude rozhodnuto kontradik-

torné. Nepronikne-li tu Zalobce, bude

povinen podle skontradiktorniho«
punkta k nahradé utrat zalovanému,
zvitézi-li i ohledné ného, dostane se
mu celkem na Gtratidch viech nakla-
di sporu, a to az do okamziku uznani
podle punkta uznaného plus kontra-
diktorné prisouzeného, od tohoto
okamziku vsak jen podle punkta po-
sléze jmenovaného. /

Mezi témito krajnimi body budou
ovSem pripady ¢asteéného jen vitéz-
stvi ohledné neuznaného zbytku a
podle toho déleni- nebo vzajemné
zruéeni utrat podle § 43, odst. 1 c.

, pokud nebude pouz1t1 odst. 2
c1t ustanovem

Stejné bude postupovati, byl-li
sice rozsudek ¢asteény vynesen, byl-
li vSak podle §3 392, odst. 2 a 52,
odst. 2 c. I. 8. vyrok o utratich vy-
hrazen rozsudku dal$imu, coZ bude

praktické zejména tam, kde Zalobce

neuznanym zbytkem podlehne a kde
zaroven Zzalobcovy tutraty spojené
s vydobytim céasti uznané budou
rovny utratdm spojenym s tspéSnou
obranou Zalovaného proti ¢asti ne-
uznané, takze by bylo nevhodné ve
dvou rozsudcich utraty takové pii-
suzovati vzajemné.

Jen za takového postupu dojde
skuteéné vyrazu ono procesni zjed-
noduseni, Jez uznani (tfebas castec-
né) sebou prinasi.

V praksi byl feSen piripad asi ta-
kovy:

V Zalobé o ndhradu Skody wuplatnioval
zalobce bolestné ¢astkou 5000 K. Zalovany
v odpovédi na Zalobu uznal nejen Zalobni
davod, nybrz i ¢astku 1800 K jako primé-
Tfenou nidhradu na bolestném. JeZto se Za-
lobce touto éastkou neminil spokojiti, byly
provedeny dﬁkazy o vysi zaZalovaného bo-
lestneho, zejména téZ diikaz znalcem-léka-

Tem, ktery posoudil bolestné na <castku
1810 K. ;

Soud I, stolice odsoudil Zalovaného k za-
placeni této dastky a Gtrat sporu s po-
ukazem na § 43, odst. 2 c. T. s.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
30. listopadu 1939 ¢&. j. RIV 396/39-1 vy-
hovél rekursu Zalovaného a zménil rozsu-
dek v napadeném vyroku o utratich sporu
tak, Ze se Gtraty vzajemné zrusuji,

Z oduvodnéni:

Zalovany v Zalobni odpovédi uznal Za-
[obni pohledavku po pravu nejen co do du-
vodu, ale i jako primérenou nihradu na
bolestném déastku 1800 K. Kdyby byl
Zzalobce ihned p7i prvnim dast-
nim jednédni navrhl, aby soud
vynesl éasteény rozsudek na
¢astku 1800 K s prisl, byl by ZzZalovany
povinen zaplatiti Zalobei nutné a tucelné
utraty sporu aZ do tohoto procesniho tko-
nu véetné podle punkta 1800 K. V dalsim
priabéhu sporu zvitézil Zalobce proti Zalo-
vanému z pozadovaného jeSté zbytku jen
¢astkou 10 K.

Vitézi tedy Zalobce proti Zalovanému
s tak nepatrnym pomérné dilem, Ze je to
davodem podle § 43, odst. 2 c. 7. s., aby
soud uloZil Zalobei ndhradu veSkerych dal-
Sich utrat sporu, které zalovanému vznikly
po prvnim GUstnim jednani podle zbyvaji-
ciho jes$té punkta, jimz Zalobce podlehl.

"~ (JeZto oboje ttraty byly v daném pii-
padé stejné, byly vzajemné zruSeny.)

Jaroslav Malek.

Prispévek k vykladu pojmu Géastnika
vV nesporném rizeni.

Pri praktické aplikaci zakona éis.
100/1981 Sb. z. a n. — jejZz budeme
dale nazyvati zdkonem o nesporném
izeni — ¢ini nejvétsi obtize vyklad
pojmu Ucéastnika. Urcité vymezeni
tohoto pojmu jest velmi dialezitym
vzhledem k predpisu § 41 lit. g) cit.
zak., podle néhoz celé Tizeni jest
zmateénym, byla-li sporusena zasa-
da o nutnosti slySeti Gcastniky pied
rozhodnutim«.

Zakon stanovi sice v § 6, Ze ucast-
nikem nesporného tizeni jest ten,
kdo muze byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech primo dotéen, nebo
kdo uplatnuje pravni zajem, aby
soud uéinil néjaké rozhodnuti. Nez
ani touto zakonnou definici neni po-
jem ucastnika tak uréité vymezen,
aby v praksi nedochazelo k rozdil-



