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skoslovenskych. Také v tom jest pfisvéd&iti prvému soudu, Ze nehoda
znehodnoceni jistiny Zalovanou stranou zavinéna nebyla a Ze stihi
stranu Zalujici, kdyZz jeSté pfed véalkou neb alespoii po uplynuti mora-
toria vyrovnani pohledavky Zalobou doméhati se mohla.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Pouze po strance pravniho posouzeni napada dovolani Zalujici strany
rozsudek, ale bezdiivodné. V podstaté moZno poukazati na spravné jeho
odiivodnéni. Zalobkyné sama pravi, Ze Zadi zaplaceni v korunich Ce-
skoslovenskych a Ze Zalobni narok neni nihradou Skody, nybrZ Ze jde
0 zaplaceni komisiondfského zboZi. Odvolaci soud spravné vystihl, Ze
jde pouze o to, v jakém kursu dluZno pfepoclisti Castku Mk 1221-42.
Bylo-li zjit&no, Ze tato pohleddvka se stala splatnou jiZ v roce 1913,
spravné niZ8i soudy pouZily kursovni relace marky k byvalé rakouské
koruné z té doby, a peniz z toho vyplyvajici pfepoletly dle zasady
§u 6 zakona ¢&is. 187/19 na K& Nic nepomtiZe, Ze v dovolani se pravi,
Ze némecké rentové marky bylo Zalobkyni pouZito pouze jako pomiicky
k vypolteni zazalovaného penize. Ve skute€nosti neni to nic jiného, nez
Ze Zalobkyné timto zplisobem vypoletla svoji pohleddvku dle nynéjsi
hodnoty rentové marky. V Zalob& samé to oteviené pfiznava, pravic, Ze
Mk 1221-42 rovna se naSemu kursu v rentovych markédch dle relace
1 : 8. Zalobkyn& nemiiZe Zadati zaplaceni za komisionafské zboZi v jeho
nyng€j3i hodnoté. To by odporovalo jasnému znéni &l. 336 obch. zik.
a nepomtiZe ji k tomu ani to, Ze projevila ochotu vziti nazpét znamky
na misté zaZalované Castky. Tento alternativni narok nebyl pojat ani
do Zalobniho navrhu a tudiZ ani do rozsudku a proto v rozporu s tim
jest tvrzeni dovolani, Ze Zalobkyné se domaha vraceni poStovnich zna-
mek anebo zaplaceni. Jedin€ rozhodnym jest, Ze Zaloba se domaha za-
placeni dluhu jiZ v polovici roku 1913 splatného a upominaného a Ze
proto dle shora uvedeného mista zdkona pouZiti jest pouze pfepocita-
ciho kursu z doby splatnosti. Dovolani samo se pohybuje ke konci svych
vyvodil v rozporu. Pravi-li na jedné strané, Ze Zalobni narok neni vzne-
sen z diivodu nahrady $kody, neni na mist€ s druhé strany tvrzeni, Ze
dluZnik svym priitahem zavinil $kodu a Ze v takovém pfipad& neni vy-
lou€en narok na placeni vy33i 8kody. To tvrzeni neni sice nespravnym
ale kdyZz se neZaluje vitbec na nahradu Skody, pak pravidelnd tjma
vefiteli vznikla prodlenim dluZnikovym se nahrazuje jen pfif€enim za-
konnych tirokil, coZ se stalo. Mimo to poukazal odvolaci soud té% sprav-
n€ na to, Ze ztratu poklesem valuty zavinila si Zalujici strana, kdyZ pfi
prodleni dluznikové od r. 1913, tedy jeSté pfed valkou, a ani potom
jesté nezalovala, alkoliv mohla, dokud je3t& nenastalo takové znafné
znehodnoceni valuty.

Cis. 47417.

SloZeni dluhu na soudé neni toliko opravnenim dluZnikovym, nybri
i jeho povinnosti, pak-li v&fitel o to Zada. Zalovano-li o zaplaceni dluhu,
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Ize uznati i na sloZeni dluhu na soudé, trebas véfitel nebyl udinil na-
vrhu na sloZeni.

Okolnost, Ze véfitel nezaplatil dosud davky z majetku a pfiristku
na majetku, neni na zavadu tomu, by dluh nebyl sloZen na soudé; zikaz
ten &eli pouze proti pfimému placeni véfiteli s iCinky §u 1412 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. tunora 1925, Rv 1 124/25.)

Smlouvou ze dne 28. prosince 1919 prodal Zalobce nemovitost Za-
lované a nedoplatek kupni ceny 500.000 K& byl zjiStén na nemovitosti.
V roce 1923 vypovédél Zalobce pohledavku a, kdyZ ji Zalovand neza-
platila, domahal se Zalobou zaplaceni s eventualnim navrhem, by Za-
lovani sloZila nedoplatek na soud€. Zalovana namitla najmé&, Ze Zalobce
nezaplatil dosud davky z majetku (pfirdstku na majetku), disledkem
¢ehoZ nemiiZe na ni poZadovati plnéni. Procesni soud prvé
stolice vyhovél eventudlni Zalobni Zadosti, prvotni Zalobni ndvrh
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani oné strany. Diivody: Dle odst. (5) §u 62 zakona ze dne 8. dubna
1920, &is. 309 sb. z. a n. poZiva davka z majetku a pfirlistku na majetku
pfednostniho zakonného prava zastavniho i na vtélené pohledavce z ne-
doplatku kupni ceny 500.000 K& a Zalobce mohl Zadati na Zalované
plnéni jen tenkrate, prokazal-li, Ze davka jest zapravena nebo jinak za-
jist€éna. Jest nesporno, Ze Zalobce jistinu doporudenym dopisem ze dne
25. Cervna 1923 Ctvrtletn€ dle smlouvy kupni ku 1. fijnu 1923 vypoveédél.
Ta okolnost, Ze tiroky do 30. zafi 1923 — ro&né pfedem — byly zapla-
ceny a Ze Zalobce davky z majetku a z pfiristku na majetku nemél za-
placeny, neni nijak na zdvadu vypové&di jistiny. Zalobce mohl dati vy-
povéd, ov8em nesméla splatnost jistiny nastati pfed 1. fijnem 1923,
pokud troky byly zaplaceny. Zaplaceni jistiny mohl Zalobce Zadati jen
proti dokladu o zaplaceni davky nebo jinakému zajiSt€ni. Dle usneseni
okresniho soudu ze dne 30. kvétna 1924 byla povolena ku zaji§téni Za-
lobci pifedepsané davky z majetku a z pfirtistku na majetku 144.166 K&
exekuce knihovnim vkladem prava zastavniho na zaZalované pohledavce
500.000 K¢, poddluzniku (Zalované) bylo zapovézeno, platiti Zalobci,
a Zalobci bylo zapovézeno, pohledavku tiplné nebo &isteéné vybrati.

Okolnost, zda usneseni to bylo Zalované jako poddluZnici v dobé roz-
sudku jiz doruleno, & nikoliv, jest nerozhodnou. Ac&koliv sloZeni na
soudé dle §u 1425 ob¢&. zak. 1ze zdsadné pokladati za opravnéni dluz-
nika, nelze pfece zasadu tu pfipustiti tam, kde by pouZiti jeji musilo
se jeviti bezpravim. DluZnik musi byti toho dbalym, by svému zavazku
vyhovél tak a v tom Case, jak a kdy k tomu ze zidkona nebo smlouvy
jest povinen. Byl-li Zalobce jako véfitel opravnén, zaZalovanou jistinu
Etvrtletné k 1. fijnu 1923 vypovédéti, nemiize poukaz na § 62 (5) za-
kona ¢is. 309/20, pokud se tyfe na nabyti priva nadzastavniho, slouZiti
Zalované jako dluznici za zdminku, by v platebnim pritahu setrvala,
mitZe-li zédvazek svilj bez zadani svych prav splniti jinym zpiisobem,
v zakoné oznaCenym. Ustanoveni §u 62 (5) zakona &is. 309/20 a na-
byti prava nadzastavniho ma jen za nasledek, Ze Zalobce nemtize Zadati,
26°
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by bylo placeno pfimo jemu, nybrz, aby bylo pln&no sloZenim na soudg,
jak to ustanoveni §§ 1425 a 455 ob¢. zak. davajf dluZniku na ruku.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovoldni Zalované.
Diavody:

Dovolani neni diivodno a odkazuje se na spravné diivody napade-
ného rozsudku. K vyvodim dovolani se podotykad: Pokud jde o vytku
nespravného pravniho posouzeni v&ci ve smyslu §u 503 &is. 4 c. I s.,
nelze souhlasiti s dovolanim, Ze sloZeni dluhu na soudg je toliko oprav-
nénim dluZnikovym, jak dovolani nepravem vyvozuje ze slov zakona:
»....s0 steht dem Schuldner bevor¢, coZ pfece neznamena, Ze dluznik
mé na vili, pokud se tye je toliko opravnén, zaplatiti (Sb. n. s. &is.
3369). Je tomu tak jen v pfipadech, kde dluZnik nemiize dluh zaplatiti
pro nedostatek soudinnosti véfitelovy, které Zalobou vynutiti nemiiZe,
najm& jest-li véfitel nezndmy, nepfitomny nebo s tim, co mu bylo na-
bidnuto, nespokojeny, ale nikoliv i v pfipadech, kde tento nedostatek
souinnosti véfitelovy zaplaceni dluhu nepfekaZi, protoZe ho tu neni,
ale zaplaceni neni moZnym z jinych diileZitych pfiCin, tak zejména proto,
Ze vice osob &inf naroky na plnéni nebo Ze je tu jen jeden véfitel, Ze
by v8ak dluZnik, kdyby mu dluh zaplatil, dluhu se nesprostil (§ 1412
ob&. zédk.), nybrz na déle ziistal zavazan v&cné (§ 455 obé. zidk.)
neb osobné, jak by tomu bylo v tomto pfipad€. Také v téchto pfipadech
je dluznik arci opravnén, by slozil dluh na soudg, dluznik je v3ak k tomu
povinen, pak-li to vefitel Zad4 (tak vyslovné stanoveno v §u 890 obl.
zék., v &l. 73 odstavec tfeti smén. f. a v §u 307 ex. f.). V takovychto
pfipadech lze na mist& placeni uznati na sloZeni na soudég, byt i Zalobce
eventudlniho navrhu ve sméru tom nebyl ulinil, nebof dluZnik musi byti
toho dbalym, by svému zdvazku vyhovél tak a v tom &asu, jak a kdy
k tomu je povinen ze zdkona nebo ze smlouvy, a okolnosti shora uve-
dené nesmi mu slouZiti za zdminku, by v platebnim prodleni setrval,
miZe-li zdvazek svlij bez zadéni svych prav splniti zptisobem jinym
v zdkon& naznaCenym (sb. n. s. &is. 3175). Dovolanf nemiize se s uspé-
chem dovolavati znénf §u 62 (5) zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309
sb. z. a n. o davce z majetku a davce z pfiristku na majetku, podle
n&hoz véfitel v pfipadé, o ktery jde, nemiiZe Zadati plnéni a dluZnik neni
povinen plniti, pokud neni prokazano, Ze divka byvalého majitele, zde
Zalobce, je zapravena neb jinak zajiSté€na, nebof z nasledujici véty, Ze
dluznik, jenZ plati bez takového pritkazu, ru¢i za davku byvalého ma-
jitele do vySe vyplacené pohledivky, zfejmé plyne, Ze zaplaceni dluhu
je pfes to platné a Ze jde tedy o »lex imperfecta«, jimZ ma byti zabra-
néno toliko pfimému placeni véfiteli s GCinky §u 1412 ob&. zak., jak
spravné uznaly niZ8i soudy, ale nikoliv téZ sloZeni dluhu na soudg, jimz
naroky statu na zaplaceni davky z majetku, pokud se tyle z pfirlistku
na majetku nejsou ohroZeny. Jelikoz § 62 shora uvedeného zikona ne-
obsahuje ustanoveni, jeZ by zakazovalo pohledivku vypovédéti, a je-
likoZ vypovéd dana doporuCenym dopisem ze dne 25. Cervna 1923 a
Zalovanou potvrzend dopisem ze dne 29. €ervna 1923 hovi ustanovenim
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kupni smlouvy ze dne 28. prosince 1919 a na zavadu jeji platnosti a
uc¢innosti neni, Ze uroky zaplaceny byly pfedem do prvého fijna 1923,

swwr

posouzena spravné.

Cis. 4748.

Zaloba pro zkraceni pfes polovinu obecné ceny jest nepfipustna,
nelze-li jiZ obnoviti pitvodni stav.

O navrhu na pouZiti §u 86 (220) c. . s. rozhoduje soud prvé stolice.

(Rozh. ze dne 26. unora 1925, Rv 1 172/25.)

Zalobci koupili od Zalované chendckou laboratof. Zalobu, jiZ doma-
hali se zrudeni kupni smlouvy mimo jiné téZ pro zkraceni pfes polovinu
obecné ceny, oba nizZ8i soudy zamitly. Nejvy3s8i soud ne-
vyhovél dovolani Zalobclt a ponechal prvému soudu rozhodnuti o na-

vrhu Zalované, by bylo pouZito §u 86, pokud se tyte §u 220 c. f. s.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diavodech:

Pokud jde o domnélé zkraceni pfes polovici pravé ceny ve smyslu
§u 934 ob&. zak., pFehlizi dovolani a nevSimly si toho ani niZsi soudy.
a€ Zalovani vyslovné k tomu poukazala, Ze podle §u 934 ob&. zdk. miiZe
strana, jeZ byla zkracena pfes polovinu obecné ceny, Zidati zruSeni
smlouvy a obnoveni dfivéjSiho stavu, a Ze tento pravni prostiedek je tedy
pfipadg, podle povahy wéci vyloueno. Ze se § 935 ob¢. zak. o tom ne-
zmiiiuje, nepadd na vahu, nebof uvadi jen pfipady, ve kterych je vy-
louten tento pravni prostiedek, ackoliv tu jsou jeho podstatné nalezi-
tosti, t. j. zkraceni pfes polovinu ceny a moZnost, Ze se obnovi dfivéjdi
stav (sb. n. s. €is. 2312). Je totiZ zjiSténo, Ze Zalovana vzdala se oprav-
néni, laboratof dile provozovati (§ 56 Zivn. f.), a neni sporu o tom, Ze
Zalobci podnik od roku 1922 provozuji' a Ze koncesi hv. provozu luebni
a mikroskopické laboratofe v zakoupenych mistnostech dne 13. bfezna
1924 také obdrZeli. Zalobci nejsou s to, ani koncesi zpét pfenésti na
zalovanou, jelikoZ ji nedisponuji (§ 56 odstavec druhy a tfeti Zivn. §.),
ani od¢&initi svou dosavadni Cinnost, zahdjenou na zdkladé smlouvy
ze dne 29. zafi 1921, JiZ z toho diivodu nebylo lze vyhovéti Zalobg,
pokud se opird o § 934 ob¢. zék.

Rozhodnuti o ndvrhu Zalované na pouZiti §u 86, pokud se tyle 220
c. f. s., bylo ponechati prvému soudu jako soudu k tomu pfislusnému.

(Viz dobrozdéni byv. nejv. soudu ve Vidni, véstnik min. spravedlnosti
1903 strana 23.)



