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soudové rozsudky »jménem republiky«, a zajisté tim vétSi vaznost ma
byti zachovavana k ukonu, ktery se vyhlaSuje »jménem republiky«. Jest
tudiz dfivodné podezieni, Ze obvinény zlehcil feCenym chovanim Cest
a vaznost stavu, proCez jest stiznost zdstupce advokatni komory se zfe-
telem na § 53 ¢&is. 2 zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. odil-
vodnéna a bylo ji vyhovéti.

Cis. 45 dis.

Advokatni komora nemiize zakazovati advokatiim-soudciim na od-
podinku uZivani jejich sluZebnich titulit pfi vykonavani advokatniho po-
volani. '

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Ds II 7/27.)

Nejvys$§s§i soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatii
a kandidattt advokacie vyhovél odvolani obvinénych z nélezu karné rady
slezské advokatni komory v Opavé ze dne 20. listopadu 1926, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi karnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti
stavu, zménil napadeny nalez a sprostil obvinéné obvinéni z karného
pfeCinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu, jehoZ se pry dopustili tim, Ze pfi
vykonu advokatskeho povolani uzivali a uzivaji na svych poddnich a
v korespondenci tfednich tituld nabytych v dfivéjs$i soudni sluzbg,
Emanuel H. titulu »dvorni rada a president krajského soudu m. sl.«,
Teodor W. titulu »rada vrchniho zemského soudu m. sl.«, a Ze tim jed-
nali a jednaji proti usneseni plendrni schfize slezské advokatni komory
z 11. bfezna 1926.

Divody:

Odsuzujici ndlez karné rady odvoladva se na plenarni usneseni slezske
advokatni komory z 11. bfezna 1926, jimZ bylo prohldSeno uzZivani afed-
nich tituldi, nabytych ve dfivéjSich povolani a poukazujicich na toto po-
volani, pfi provozovani advokacie a zvlasté ve styku se stranami za
karny Cin a posSkozeni cti a vaZnosti stavu. Usneseni to neni pfimym
zakazem uzivani urCitych tituli, a¢ mélo dosdhnouti téhoz tcelu. Jsouc
jenom projevem urCitého pravniho nazoru, nezavazovalo ani karnou
radu, tim méné zavazuje odvolaci karny soud. To uznala nepfimo karna
rada sama tim, Ze neodsoudila odvolatele pro pfelin proti povinnostem
povolani, spachany neposlu$nosti k pfikazim komory, nybrZ uznala,
osvojivsi si diivody plenarniho usneseni, na pfeCin poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu. Nez ani s timto rozhodnutim nelze souhlasiti. Slova »pre-
sident krajského soudu« a »rada vrchniho zemského soudu« jsou ne-
jenom oznacenim urcité sluZebni funkce, nybrZ i titulem nabytym jme-
novanim ve vefejné sluzbé. Pravo na jich uzZivani nepomiji pfestupem
do ptikaznosti, nebo do vysluzby. VyZzaduje se jenom, by pfi oficielnich
ptileZitostech a v pisemném styku byl pfipojen k titulu dodatek, nazna-
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Cujici neaktivnost sluZzebniho poméru. Pfedpis § 40 sluzebni pragmatiky,
jenZ to vyslovné ustanovuje, nevztahuje se sice podle ¢l. 1. pragmatiky
na soudce, jichZ sluZebni poméry mély a maji byti podle § 97 ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky upraveny zvla§tnim zakonem, nebylo
v8ak jim stanoveno nové pravni pravidlo, nybrZ kodifikovdn dosavadni,
dlouhym vyvojem se utvofivSi pravni stav, jenz plati pro soudce pravé
tak, jako pro ostatni statni tfedniky v Sir§im smyslu slova. Dovolavaji
se ho odvolatelé pravem. Prava uZivati vedle svého jména titulu, naby-
tého Cinnou soudcovskou sluzbou, mohou byti zbaveni jenom vyrokem
trestniho soudu nebo kdrného soudcovského sendtu. Jiny ufad, tedy ani
advokatni komora, nema prava zakazovati jim uZzivani tituld ani p¥imo
ani nepfimo, ani v8eobecné ani s obmezenim na ur€itou ¢innost. Tituly
doktora prav, nebo dfivéjsi Slechtické predikdty. A& ani uZivani téchto
titultt a predikatt pfi provozovani advokacie neni nutné, nebylo a nenf
spatfovano v jejich uZivani zlehCovani ostatnich advokatd, ktefi na né
nemaji prava, a poSkozovani cti a vaznosti stavu. Kdyby byl zdkono-
darce pokladal uzivani soudcovskych titulGi za nesluéitelné s provozo-
vanim advokacie, byl by je zakazal. Ustanoveni § 6 adv. fadu bylo by
pfimo nutkalo k doplnéni takovym zakazem; jeho opomenuti dokazuje,
sluzbou pfi vykonu advokatniho povoldni nic zavadného. Od té doby
zménily se sice poméry i nazory, nezménila se vSak zdkonna ustanoveni.
Bez jejich zmény nemiiZe advokatni komora braniti svym ¢lentim, by
neuzivali zdkonnych titulli, a to ani pfi vykonéavani advokatniho povo-
lani. Teprve kdyby se neobmezovali na to, klasti prosté titul vedle svého
jména, nybrz uzivali titulli zplisobem, pfesahujicim obvyklou miru a
poukazujicim na tmysl, ziskati si jimi vyhody v soutéZi s jinymi advo-
katy, bylo by lze uvaZovati, zda nebyla poSkozena Cest a vaznost stavu.
Zjisténé a odvolateliim za vinu kladené skuteCnosti nezavdavaji k ta-
kovému uvazovani podnétu. Odvolaci karny soud nemél proto ditvodu,
z 23. fijna 1924, &is. Ds 1 8/24, vydaného v pfipadé zcela obdobném,
musil vyhovéti odvolani a uznati, jak se stalo.

Cis. 46 dis.

S hlediska § 44 karn. stat. Cis. 40/72 f. zak. staci, byl-li o pokra-
Covani v tstnim preliCeni vyrozumén cbhajce (plnomocnik) obvinéného.

Clena karné rady lze odmitnouti i pfed pocatkem dstniho preliCeni,
jimZ bylo pokrac¢ovano v cdroceném preliCeni, le¢ odmitnuti to miiZe se
vztahovati toliko na ty ¢leny, ktefi pfi odroCeném (prvém) pieliCeni
nezasedali (§ 35 karn. stat.). ”

Pfi sepisovani smluv mezi stranami, z nichZ jedna neni zastoupena
advokatem, zastupuje advokat obé strany, a je tudiZ jeho povinnosti,
by hajil v takovém piipadé zajmy obou stran; chce-li plniti povinnosti



