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Jest na vlastniku nemovitosti, aby, nastane-li po provedeni odhadu
podstatna zména v jakosti nemovitosti nebo v jeji hodnoté, dal zpiiso-
bem zakonu odpovidajicim popud k provedeni nového odhadu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, Rv 1 1927/38.)

Zalobkyné domaha se na Zalovaném vydraziteli jejich nemovitosti
nahrady nakladii (investic a praci), jez na vydraZenych nemovitostech
ucinila po provedem exeku¢niho odhadu a o které jest Zalovany pry
obohacen. Prvy soud Zalobu zamitl. D ivody: Nelze pfisvéd<iti
nazoru zalobkyné, Ze se lze domahati pozadované nahrady z titulu obo-
haceni. Ustanoveni §§ 1435 a 1437 ob¢. zak. nelze pouZiti, bylo -li plnéno
néco na zakladé pravoplatneho rozhodnuti, které nebylo zruSeno (Sb.
n.s. ¢. 9757). V souzeném pitpadé doslo k prevodu vlastnictvi podle § 367
ob¢. zak., t. j. ve vefejné drazbé na zakladé Ffadné schvalenych a ne-
napadenych drazebnich podminek a nemovitosti byly po pravoplatnosti
ptiklepu pravoplatnym soudnim rozhodnutim Zzalovanému odevzdany.
Nelze tedy poZadovati vraceni néceho, co bylo faddné do vlastnictvi Za-
lovaného prevedeno, protoze predmétem maroku z obohaceni jest jen
vraceni toho, co pfeslo ze jméni jedné osoby do jméni osoby druhé pouze
bez pravniho divodu. Odvolaci soud nevyhovél dovolani. D @i-
vody: Utinila-li Zalobkyné na nemovitost néjaky ndklad pfed draz-
bou, ucinila tak y dobé&, kdy jes§té byla vlastnici nemovitosti, tedy ve
vlastnim zajmu a&k svému prospéchu. Bylo-li jiz tehdy zavedeno dra-
zebni fizeni ohledné& jeji nemovitosti, dalo se tak za stavu, kdy mohla
pocitati s prodejem nemovitosti v drazbé. Bylo proto jeji véci, aby,
nastala-li po provedeni odhadu podstatnd zména v jakosti nemovitosti
nebo v jeji hodnotg, dala zplisobem zakonu odpovidajicim popud k pro-
vedeni nového odhadu, coZ neulinila. VydraZitel nabyvad nemovitosti na
podkladé drazebnich podminek a ptiklepem vznikaji pro ného prava a
povinnosti, jak je stanovi zdkon a drazebni podminky (§ 156 ex. f.).
Zakon odpira vydraZiteli ndrok ze spravy pro nesprdvné udaje, které
v drazebnich podminkach nebo spisech pfed drazbou vylozZenych byly
obsaZeny o vydrazené nemovitosti nebo jejl"mr ptislusenstvi (§ 189
ex. f.), neuklddd mu naproti tomu povinnosti, jez by plynuly z jiné ]ep
povahy. ZaruCuje mu trvalé nabyti vlastnictvi a chrani jej proti pfi-
padné vlastnické Zalob& a nebezpeli znehodnoceni exekuéniho objektu
(§ 170, ¢. 5 ex. f.). Z toho jest usuzovati, Ze vydraZitel neni povinen
dluZniku k plnéni, Zalobou zZadanému.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovoldni neshledav zakonného di-
vodu,. z)tby napadeny rozsudek zménil nebo zrusil (§ 510, odst. 3,
c. f. s.).

Cis. 17313.

Uvedl-li vymahajici véfitel v exekuénim navrhu mimo Jme udaje,
jichZ je tfeba k povoleni exekuce (S§ 3, 54, 55 ex. f. ), 7Ze vymahana
pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem na nemovitosti dluznika,
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proti némuz bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci Fizeni, Ze vSak za-
stavni pravo vymahajiciho véfitele na oddélené uspokojeni neni timto
fizenim dotfeno (8§ 13, 14 vyr. ¥, §§ 3, 9 vl. naf. ¢. 76/1936 Sb. z.
a n.), a Ze jde o nemovitost, ktera neni nemovitosti zemédélského pod-
niku (piskovy lom), a osvédCil-li tato tvrzeni, nepfekdZzi ustanoveni
§ 21, odst. 1, vl. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. povoleni exekuce vinucenou
spravott. .

Osvédceni tvrzeni lze po pfipadé spatfovati jiz v tom, Ze byla témuz
vetiteli na tutéZ nemovitost za stejnych okolnosti jiz jednou exekuce
vnucenou spravou povolena.

Odklad exekucnich dkonii, nafizeny vyrovnacim komisafem podle
§ 9 a vl. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu &L |, €. 4 vl, naf. ¢ 259/
1936 Sb. z. a n. v drazebnim fizeni nepiekazi povoleni exekuce vnut-
cenou Spravott.
(Rozh. ze dne 24. kvétna 1939, R I 18/39.)

Srov. rozh. & 17042, 17124 Sb. n. s.

Prvy soud povolil vymédhajici strané exekuci vnucenou spravou
piskového lomu. Rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Z exe-
kuéniho navrhu i ze spisu & j. Kv..., k nimZ musi soud exekuci po-
volujict i soud rekursni vziti zfetel z tifadu (rozh. ¢. 11800, 11963, 14014
Sb. n. s.) jest zjisténo, Ze proti strané povinné bylo zahdjeno usnese-
nim ze dne 27. fijna 1936 zeméd¢lské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. Vymdéhajici strana nabyla podle dluzniho tpisu
ze dne 26. kvétna 1931 pro svoji pohledavku 20.000 K¢ smluvni za-
stavni pravo na nemovitostech strany povinné. Tato pohledavka v cel-
kové Gastce 24.163.90 K¢ jest podle rozsudku rekursniho soudu ze dne
24. Cervence 1934 ¢. j. Ck.. vymdhana na strané povinné exekuci nu-
cenou drazbou téchto nemovitosti, jez dosud skoncena neni. Exeku&ni
navrh, o ktery nyni jde a podany dne 26. zafi 1938, tedy po zahdjeni
zem&d&lského vyrovnaciho fizeni, které dosud neni skonceno, odiivod-
nila vymahajici strana tim, Ze jako odd&Ina véfitelka jest podle § 12
vyr. f. a § 9 a nésl. naf. &is. 76/1936 Sb. z. a n. k exekuci opravnéna,
jezto lomy, na néZ ma praveé byti vedena exekuce, nejsou nemovitosti ve
smyslu § 1, odst. 2, feC. naf. Proti povoleni exekuce broji povinna strana,
namitajic jeji nepfipustnost poukazem na ustanoveni § 21 naf. & 76/
1936 Sb. z. a n. Otazka, zda jde o nemovitosti zemédélského podniku
strany povinné, nemiiZze byti feSena, kdyz zemédélské vyrovnaci Fizeni
jest dosud v béhu, v exekuénim fizeni, jezto o tom povolan jest roz-
hodnouti jediné vyrovnaci soud, pokud se ty¢e vyrovnaci komisaf. Roz-
hodnuti to jest pro exekucni soud (soud exekuci povolujici) zavazné.
Nehledé k tomu, Ze vymdhajici strana v ndvrhu proti predpisu § 55,
odst. 2, ex. f. neosvédcila ani neprokézala, Ze nejde o nemovitosti ze-
médélského podniku strany povinné, byla tato otidzka jiz pravoplatnd
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vyfeSena jednak rozhodnutim vrchniho soudu v P. ze dne 12. prosince
1936, jednak pravoplatnym usnesenim vyrovnaciho komisafe ze dne
11. uncra 1938, jimZ byla urCena odhadni hodnota nemovitosti zemé-
délského podniku strany povinné, v niz jsou zahrnuty i lomy, na néz
zadana exekuce ma byti vedena. Jest proto pozemky ty povazovati za
souCast nemovitosti zemédélského podniku strany povinné a jest proto
se zfetelem na ustanoveni § 21 naf. . 77/1936 Sb. z. a n. po zahdjeni
jeho az do doby jeho splnéni pro pohleddvku na nemovitostech tech
knihovné zaji§ténou piipustna odchylka od ustanoveni § 13 vyr. . jen
za predpokladu § 21 naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. Ze pfedpoklady ty jsou
splnény, musi vymahajici strana jiZ v navrhu na povoleni exekuce podle
§ 55, odst. 2, ex. . dokazati. To se v8ak v tomto pfipadé nestalo. Po-
névadz z navrhu nelze bezpecné seznati, zda vymahajici strana nena-
vrhuje snad také exekuci vnucenou spravonu lomu jako samostaného
podniku, zabyval se rekursni soud véci i s tohoto hlediska” a dospél
k nazoru, Ze ani pak by 7adana exekuce nemohla byti povolena vzhle-
dem k ustanoveni § 12 vyr. f. a § 3 nat. . 76/1936 Sb. z. a n.

Nejvys8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jde pouze o to, zda ustanoveni § 21, odst. 1, vlad. natf. & 76/1936
Sb. z. a n. nepfekazelo tomu, aby byla povolena exekuce vnucenou
spravou. Pro posouzeni této otazky je tedy rozhodny predevs§im stav
véci, jaky tu byl podle tvrzeni obsaZeného v exekuénim navrhu (§§ 3,
54, 55, odst. 2, ex. f.). Podle obsahu exeku¢niho navrhu jest vymédhéana
pohledavka zajiSténd zastavnim pradvem na nemovitostech dluzniki a
toto prdvo vymdhajiciho véfitele na oddélené uspokojeni nebylo do-
tCeno zemédélskym vyrovnacim fizenim Kv... a Kv..., zahdjenym
k navrhu dluznikd (§§ 13, 14 vyr. ., §§ 3 a 9 vlad. naf. & 76/1936
Sb. z. a n.). Vymahajici véfitel dale uvedl vyslovné v exekuénim néa-
vrhu, Ze jde o piskovy lom (poz. parc. ¢ 121/1 a 122/2 v R., vlozka
¢. 15 poz. knihy kat. tizemi R.), ktery n e ni nemovitosti zemédélského
podniku. Vymahajici véfitel navrhl vanucenou spravu jen tohoto pisko-
veho lomu. Tvrzeni vymdhajiciho véfitele bylo dostate¢né osvédc€eno
jiz tou okolnosti, Ze za stejnych podminek byla exekuce vnucenou spra-
vou téhoz piskového lomu jiz povolena pravoplatné usnesenim ze dne
30. srpna 1938 ¢. j. E... Ustanoveni § 21, odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/
1936 Sb. z. a n. zakazuje vymahani dluhit pouze z nemovitosti zemé-
délského podniku vyrovnaciho dluznika a nikoliv téZ z jinych nemovi-
tosti (srov. rozh. ¢. 17042 Sb. n. s.). Podle exekuéniho ndvrhu, ktery
obsahuje veSkerd udani, jichZ bylo tfeba k rozhodnuti o povoleni exe-
kuce, nejde o zemédélsky podnik a nebylo ani jinak ptrekazky proti po-
voleni navrhované exekuce. JestliZze snad tvrzeni vymahajiciho véfitele
neodpovidalo uplné skutecnosti a jestliZe by podle toho po bliz§im zjis-
téni exekuce pfece jen nebyla pfipustna zcela nebo &aste¢né, pak by
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mohlo jiti jen o jeji zruSeni nebo omezeni (§§ 39, ¢. 2, 41 ex. f.). Po-
dotyka se k vyvodim rekursu dluznikii, Ze odklad exekucmch tikonfl,
nafizeny vyrovnacim komisafem podle § 9 a) vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb.
z. a n. v doslovu ¢l. 1, &. 4 vlad. nat. ¢ 259/1936, v draZebnim Fizeni,
nemohl ovSem piekazeti povoleni exekuce vnucenou spravou.

Cis. 17314,

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy dfad nemiize propoustéci rozhodnuti, jimZ pro-
pustil pozemek podle § 20 prid€l. zakona ze zaboru, dodateéné cdvo-
lati a pozemkem, prohlasiv jej za dale zabrany, nakladati. Stalo-li se
tak, je drzba a uZivani osob, jimZ pozemek byl pridélen, protizakonné.

Ruceni té€chto osob pro jich bezdiivodné obohaceni podle §§ 326 az
339 obé. zak. vii€i tomu, jemuz vlastnik pozemku prodal pozemek pro-
pustény ze zaboru.

Narok na vraceni nebo nahradu uZitkii, jichz nepoctivy drzZitel na-
byl, je narokem z bezdiivodného obchaceni podléhajicim 30letému pro-
mlceni; narok na nahradu za fructus neglectos a na nahradu za veSke-
rou §k0du vzniklou vlastniku nepoctivou drzbou, je narokem na néhradu
Skody a podléha tiiletému promlceni podle § 1489 ob¢. zak.

Zacatek béhu promliceci lhiity.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1939, Rv I 2659/38.)

Zalujici strana tvrdi, Ze trhovou smlouvou ze dne 16. prosince 1927
koupil Jaroslav H., jejich pfedchiidce, jehoZ jsou dédici, od velkostatku
K. pozemkovou parcelu ¢&. kat. 23/1 louka v kat. tizemi V. Tuto par-
celu do vlastnictvi také pfijal a smlouva trhova byla dne 14. Cervna
1928 knihovné provedena. Jaroslav H. ani Zalujici jakoZto jeho dédici
nemohli této louky wmzivati od jejiho nabyti, ponévadZz Zalovanad strana
tvrdila, Ze louka ta patfi ji, byvsi ji pfidélena Statnim pozemkovym tfa-
dem. Louky té uZivala Zalovand az do konce rokw 1935, takZe Zalujici
méla moznost louky té uzivati teprve od roku 1936, kdy k Zalob& Jaro-
slava H. o uznani prava vlastnického rozsudkem nejvysSiho soudu ze
dne 24. ledna 1936 bylo kone¢né rozhodnuto, Ze Zalovana strana jest
povinna zdrzeti se dal$iho zasahovani do vlastnického prava Zalobcova,
jemuz louka ta vyhradné vlastnicky nalezi. Zalujici strana poukazuje
na to, Ze teprve potom, kdy Jaroslav H. koupil onu louku a nabyl k ni
kni‘hovm'lho vlastnictvi vydal S P. U. unovy V}'rmér kter}'fm opravil své
ten zustava nadale za'blran statem a Ze zcizeni této parce]y smloutvou
ze dne 16. prosince 1927 je podle § 7 zaborového zakona neplatné.
Vymér ten byl vSak zruSen nejvy$§im spravnim soudem nalezem ze dne



