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uherskou. Tento zdakonem stanoveny pomér oboii mény plati, jelikoZ zakon
nerozeznava a splatnosti penézitého zavazku mini se misto splnéni, pro
vSechny pfipady, k némuZ vztahuje se zdsada, pfevzatd podle § 6 cit.
zak. z ¢l. 336 obch. zdk. pokud se tyce z §§ 905 a 1420 obd. zak. Zisada
ta plati tedy i pro pfipady, kde zasilaji se odtud penize do ciziny (Cl. 325
obch. zak.), jelikoz nelze do zdkona vinterpretovati rozeznavaai, které
v ném obsazeno neni. Zalovana obdrZela 24.000 K pfed okolkovanim ban-
kovek a ma nyni penize ty zajist¢ v okolkovanych bankovkich cesko-
slovenskych pokud se tyCe v hodnotach za né obdrZenych, Ceskoslovenské
méné odpovidajicich, takZe o n¢jakém poSkozeni u ni feCi byti nemiize
a naopak tézila by z toho neopravnénym zptisobem, kdyby 24.000 K pla-
tila v jiné korunové meéné.

Cis. 741.

Trvaly nedostatek fysické nemohoucnostj (§ 60 ob¢, zik.) jest diivodem
neplatnosti manzelstvi, i kdyZz nemohoucnost jest nemohoucnosti pouze
relativni a i kdyZ tkvi v zriidnosti dusevni.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, Rv II 184/20.)

ManzZelka domahala se, by manZelstvi jeji bylo prohlaSeno neplatnym,
ieZto manzel se sice pokouSel s ni souloZiti, Ze vSak ku souloZi pro icho
nemohoucnost nedoslo. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél. Duvody: Lékarskym posudkem je dokdzano, Ze Zalovany sice
objektivn€ impotentnim neni, Ze je mozno, Ze s jinymi Zenami soulozil, ale
Zze je to Clovek slabomysiny, abnormdlniho stavu duSevniho, slabé viile,
a 7e nasledkem téchto svych vlastnosti zaujal nechuf k jeho Zen¢, tak Ze
nutno jej poznaciti za relativné impotentniho, totiZ nezpusobilého k souloZi
se Zalobkyni; jiz védomi nezdafilych pokusti dfivéjsich o souloZeni ¢ini ho
vii¢i Zalobkyni impotentnim, a tato relativni impotence je vzhledem k jeho
duSevnimu stavu trvalou, a poukdazani manzelti, by jes$té rok spolu Zili, bylo
by iplné bezvyslednym. Soud wvzal timto posudkem za dokazano, Ze je
Zalovany trvale nezpinisobily, aby se Zalobkyni télesn¢ obcoval, nasledkem
své piedpojatosti vii¢i Zalobkyni a nasledkem nelibosti a nechuti viaci ni,
a Ze tato relativni nezptisobilost k souloZi u ného po celou dobu manzelstvi
trva i na dale trvati bude. Proto bylo manzelstvi za neplatné prohlasiti,
nebof staci jako divod, manzelstvi pro trvalou impotenci za neplatné pro-
hlasiti, 1 relativni nezpusobilost a nezpusobilost, zakladajici se na dusSev-
nich nedostatcich (§ 60 ob&. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Dtvody: Odvolaci ditvod nespravného pravnihe posocuzeni spatfuje ob-
hédjce svazku manzelsk¢ho v tom, Ze prvy soud nepravem dospél k pie-
svédleni, Ze nemohoucnost Zalovaného k télesnému obcovani byla u n¢ho
iiZ pfed uzavienim manzelstvi a Ze nezpusobilost ta jest trvalou, nebof
bylo pry provedenym diikazem znaleckym zjiSténo, Ze pohlavni fistroji
Zalovaného jest normélni a Ze nebyly u ného pozorovany takové fysické
nedostatky nebo abnormalnosti, které by vyluCovaly moZnost souloZe se
zenou, takZe neni vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Ze i po rozvodu jeho
manzelstvi se télesnd stykal s jinymi Zenami. Avsak zdkon v § 60 ob¢&. zik.
nemé na mysli jen neschopnost k souloZi absolutni, kterd nasledkem fy-
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sické vady pohlavniho ustroii jednoho manZela nebo nasledkem jiné ab-
normality se jevi vii¢i v § e m osobdm druhého pohlavi, nybrZ i nemohouc-
nost vztaznou (relativni), kterd se uplatfiuie pouze v &i urcité osobé,
af uZ ma zaklad sviij v télesné soustavé nebo ve stavu duSevnim onoho
manzela, jsouc razu psychopatického. V piipadé, o ktery se jedni, obé
strany souhlasné pfipustily, Ze Zalovany po uzavieni sfiatku se sice po-
kouSel se Zalobkyni vykonati souloZ, Ze v8ak k souloZi nedoslo, pro nedo-
state¢nou erekci jeho pohlavniho fistroji. Provedenym znaleckym di-
kazem nebyla ovSem u Zalovaného, jehoz zevni pohlavni fistroji jest nor-
mélni a bez patrnych vad, zjiSt€na absolutni neschopnost k souloZi, nybrz
pouze nemohoucnost relativni vii¢i Zalobkyni, kterd u Zalovaného, jenZ ani
pfed siatkem neprojevil naklonnosti k pozd€jsi své Zené, ma piivod sviij
v duSevni abnormalnosti jevici se v jakési détinské slabomyslnosti. Tato
relativni nezpiisobilost Zalovaného k souloZi s manzelkou byla u ného, jak
vysvita z marnych pokusit -0 provedeni souloZe, jiz v &as uzavieni man-
zelstvi a stupiiovala se ¢asem k naprosté nelibosti a nechuti k manzelce,
projevené tim, Ze nepfipustil, aby s nim sdilela spole¢né luzko, zatarasiv
ii k nému piistup. Proto prohlasili soudni 1ékafi tuto relativni neschopnost
Zalovaného k souloZi se Zalobkyni se zfetelem na jeho abnormalni duSevni
stav za trvalou, uznavSe, Ze stanoveni zkuSebniho roku ve smyslu
§ 101 ob&. zak. by nemélo vysledku. Na zdkladé tohoto zjisténi dospél prvni
soud pravem ku pfFesvédCeni, Ze tato trvalid nemohoucnost Zalovaného
k souloZi s manzelkou byla u ného jiZ v Case uzavieni manzZelstvi, zaklada
ditvod § 60 ob&. zak., ienZ brani vzniku platného manZelstvi a bylo pro odi-
vidnou bezvyslednost také pravem od stanoveni zkuSebniho roku dle § 101
obé. zak. upusténo.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani obhdjce svazku manzelskuho
z duvodu nizsich soudii.

Cis. 742.

K Zalobé manzZelky na manzela, fenZz svémocné zrusil manzelské spo-

leCenstvi, 0 placeni vyZivn¢ho lze a to i bez zvlastniho osv&dCeni nebez-
peci povoliti prozatimni opatFeni oddéleného bydlisté a placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1 807/20.)

Manzelka, doméahajici se na manzeli, svémocné ji opustiv§im, Zalobou
nlaceni vvZzivného, Zadala, by ii bylo povoleno prozatimni opatfeni oddé-
leného bydlisté a placeni vyZivného. Soud prvé stolice navrh zamitl -
v podstaté proto, Ze povoleni prozatimniho opatfeni oddélenym bydlistém
a placenim vyzivného ma za pfedpoklad Zalobu o rozvod nebo rozluku
(§ 107 cbé. zak.), ¢ehoz zde neni, a Ze povoleni v¥Zivného prozatimnim
opatfenim by dale pfedpokladalo osveédceni, Ze.odptirce by znicenim, za-
SantroCenim nebo zatajenim svého maijetku ohrozil neb ztiZil vydobyti vy-
Zivného, kterézto osvédcCeni nebylo poddno. Rekursni soud proza-~
timni opatfeni povolil. Diivody. Zalovany, jak ve sporu bylo zjii¢no,
opustil v prosinci 1919 svou manzelku a do spolecné¢ domédcnosti vice se
jiz nevratil. Povoluje-li soud rekursni nyni Zalobkyni k jeji Zadosti odddé-
lené bydlisté, dava tim vyraz pouze skuteCnému stavu, jeiz Zalovany jed-



