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mySlela opraviti zalobni navrh. Tvrzeni stéZovatelovo, Ze o spravném
zadani bylo jednano, nema opory ve spisech, nebot podle nich se dalsi
jednani tykalo jen jiného skutkiového pfednesu stran. Okolnost, Ze prvy
soud, zamitaje Zalobu, upravil rozsudkovy vyrok podle opravenc¢ho Za-
lobniho Zadani a takto o ném rozhodl, nemtze zalobci prospéti, tiebaze
Zalovana proti rozsudku nepodala opravny prostiedek. Rozsudkem byla
zaloba zamitnuta. Zalovand opravny prostfedek ani podati nemohla.
To vSak nezbavuje opravnou stolici povinnosti, by, rozhodujic o zalob-
cové odvolani, prihlizela ke vSem v fizeni prvé stolice pouZitym utoc-
nym a obrannym postfedkiim odpiircovym (sr. rozh. ¢is. 6370 sb. n. s.).
Navrh zalované na prohlaseni rozsudku podle § 399 c. i. s. byl podle
stavu véci odivodnén. Nastaly proto nasledky, které zdkon s nim spo-
juje, a odvolaci soud proto pravem nepfiihlizel k opravé Zaloby obsa-
zené az v zalobcové prednesu podle zdkona nedovoleném. Spravnost
nazoru, ze pro nezménény Zzalobni narok neni pofad prava pfipustny,
nenapada ani zalobce.

Cis. 9609.

Poznamka zahajeného draZebniho fizeni nebrani icinnosti zaznamu
zastavniho prava v poradi poznamky.

Pro nabyti zastavniho prava v poradi poznamky staci, bylo-1i pted
poznamkou udéleni pfiklepu zaznamenano, predpokladajic, Zze knihovni
véfitel prokaze pri rozvrhovém roku, Ze zaznam zastavniho prava byl
do tohoto okamziku spraven, pokud se tyCe Ze lhiita ke spraveni jesté
neuplynula. .
(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R II 12/30.)

vvr

Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice celé nejvy$si podani vymahajicimu vé-
fiteli V-ovi. Rekursni soud pfikazal je knihovnimu véfiteli S-ovi.
Dvqdy: Prvy soudce nepfiznal pro pohledavku tétovanou stézo-
vatelem z dluzniho dpisu ze dne 27. prosince 1928 zaznamenanou na
vydrazené nemovitosti pod pol. 19 na zaklad¢ knihovni Zadosti doslé
dne 4. zafi 1929 v poradi poznamky potfadi poznamenané¢ pod pol. 9
na zakladé zadosti doslé dne 6. prosince 1928. Prvy soudce prikdzal
nejvyssi podani vymahajici strané firmé V., a¢ pro tuto pohledédvku
poznamenano bylo zahajeni drazZebniho fizeni teprve pod pol. 19, ovSem
vnucené zastavni pravo pro tuto pohledavku bylo jiz vloZeno pod pol. 12
na zakladeé zadosti doSlé dne 29. prosince 1928. Prvy soudce mini, Ze
na pohleddvku Jana S-a nemfiZze byti pfikazano nic' pfed pohledavkou
vymahajici strany, ponc¢vadz tato pohledavka nebyla zajiSténa zdstavnim
pravem pfed udé¢lenim pfiklepu, pokud se tyCe Ze zastavni pravo pro
tuto pohledavku nebylo vlozeno na vydrazené nemovitosti pfed poznam-
kou udéleni piiklepu. Knihovnim vypisem jest v8ak zjisténo, Ze pro
pohledavku Jana S-a bylo zaznamenano na zaklad® Zzadosti do$lé dne
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4. z4afi 1929, tedy den pfed udélenim pfiklepu, zdstavni pravo na za-
kladé zadosti ze dne 6. prosince 1928 pod pol. 9 poznamenané. Prvy
soudce se domniva, Ze nestaci, bylo-li zastavni pravo jen zaznamenano
pfed pozndmkou udéleni pfiklepu. AvSak tento nazor jest mylny. Podle
§ 40 knih. zak. jest zdznam zastavniho prava podminénym vkladem
zastavniho prava. Stali tudiz podle §§ 42, 72 knih. zak., by zastavni
pravo bylo v pofadi poznamky pofadi aspoii pfed poznamkou udéleni
pfiklepu zaznamenano, ma-li byti na né bran zfetel pfi rozvrhu nej-
vy$§iho podani. OvSem pfi rozvrhu nejvy$Siho podani béfe se na né
zietel jen za podminek § 228 ex. f. Musi tudiZ knihovni véfitel proka-
zati ptfi rozvrhovém stani, Ze zdznam zastavniho prava byl do tohoto
okamzZiku spraven, pokud se tyCe Ze lhlita k spraveni jeSté neuplynuila.
V tomto pfipadé predlozil pfi rozvrhovém stani Jan S. dluzni upis ze
dne 27. prosince 1928, na jehoz zakladé bylo zastavni pravo pro jeho
pohleddavku zaznamenano. Na tomto dluznim tpisu jest podpis dluznice
ovéfen, ma dolozku intabula¢ni a proto timto dluznim tpisem dodate&né
ovéfenym byl zdznam zdastavniho prava spraven a jest brati na pohle-
davku Jana S-a pfi rozvrhu nejvy$siho podani ztetel, jako by zastavni
pravo pro tuto pohledavku bylo vloZeno v pofadi poznamky potfadi
pod pol. 9. PonévadzZ pro jinou pohledavku v pfednim pofadi knihovnim
zastavni pravo nevazne, bylo celé nejvySsi podani pfikazati na Caste¢né
uspokojeni této pohledavky.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené rozhodnuti jest sprdvné a spravné jsou v podstaté téz jeho
diivody. Nazor stézovatelky, Ze poznamka zahajeného drazebniho fizeni
branila fi¢innosti zdznamu zastavniho prava v pofadi poznamky pro né
povolené, jest vyvracen doslovem § 135 ex. f., jenZ, upravuje ucinek
poznamky zahdjeného drazebniho fizeni, neobmezuje vlastnika nemo-
vitosti v jeho pravu, ji zciziti nebo zadluZiti. Mylny jest téZ stéZovateliv
nazor, ze pro nabyti zastavniho prava v pofadi poznamky nestali jeho
zaznam, nybrz Ze jest nutnym jeho vklad. Z ustanoveni § 56 kn. zak.
plyne, Ze, povoli-li se na zadost o zdpis prava, pro které bylo pozna-
menano potadi, vklad anebo zaznam, pfislu§i zapisu — tedy vkladu
nebo zdznamu — poznamenané pofadi. StéZovatelovou vytkou, Ze prii-
kaz o pohledavce Jana S-a neni dostateny, nelze se vécné obirati,
protoZe stiznost ji blize neprovadi a ani jinak neni jeji odiivodnénost
zfejma. Nelze rozbirati ani stéZovatelovu vytku, Ze jednani Jana S-a
aneb dluZnice jest odporovatelné. O této otdzce bylo by rozhodovati
pofadem prava, kdyby stéZovatel nebyl opominul v pfi¢iné té vznésti
odpor proti pfihlaSené pohledavce (§§ 213 a 231 ex. f.). V rozvrhovém
fizeni podle §§ 200 az 235 ex. f. neni pro feSeni této otazky mista.



