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ky, kterymi se neshoduje se znamkami stéZovatelovymi, nejsou jen prvky
k sloviim »Elsa« a »Fluid« pfistupujicimi, Ze tedy slova ta v rdmci znamky
o sob& poukazem na ptivod zboZi nejsou.

Pcpftel-li Zalovany tifad podobnost spornych znamek jedind na zéakladé
isudku, Ze slova »Elsa« a »Fluid« neovladaji celkovy dojem znamky
¢. 863, Ze podobnosti nejsou rozhodné, jezZto poklddal za rozhodné jiZ to,
miiZe-li oby&ejny kupec pfi obyclejné pczornosti oboje znamky rozlisiti,
nezkoumal vSak, je-li tu moZnost omylu o puvodu zboZi, jest zfejmo, Ze
vydavaje sviij vyrok o podobnosti znamek, vychdzel z nespravného po-
jeti zékcna, a musilo proto nafikané rozhodnuti také pokud se tyka po-
dobnosti spornych zndmek byti zruSeno dle § 7 zak. o sprav. soudg.

Je7to pak vyrok ve véci samé jest podkladem vyroku o fitratich fi-
zeni, musi byti v disledku zruSeni nafikaného rozhodnuti co do véci samé
zrusen i vyrok nafikaného rozhodnuti, tykajici se ndklada Fizeni.

C. 1054.

Spravnipoplatky: Poplatek vybirany dle § 3 zak. z 24. Cervna
1920 &. 418 sb. z. a n. za povoleni k dovozu nebo vyvozu nelze pozadovati
zpét, kdyZ s dovozu neb vyvozu z jakékolj pficiny seslo.

(Nalez ze dne 10. prosince 1921 ¢&. 16.592.)

V&c: Ustfedni spolek Ceskoslovenského priimyslu cukrovarnického-
v Praze {adv. Dr. Leiser z Prahy) proti ifadu pro zahrani¢ni obchod
o vraceni peplatku za povoleni dovozu.

Vyrok: StiZnostsezamitdajako bezdiivodna.

Davody: Sté€Zovatelka cbdrZela dne 10. listopadu 1919 od &esko-
slovenské vyvozni a dovozni komise hromadn& povoleni k dovozu 220
7ivych koni ve fakturované cené 2,400.000 K¢ a zaplatila za povoleni to
pil proc. poplatek v Cdstce 12.000 KE. Lhuta k provedeni dovozu byla
urCena do 31. ledna 1920. Dne 3. tincra 1921 doSlo tifadu pro zahraniéni
obchod podani st&Zovatelky Fizené &eskoslovenské vyvozni a dovozni
komisi, ve kterém Zddala, aby ii »dovezni« poplatek 12.000 K& byl vrécen,
protoZe ji bylo nepfedvidanymi okolnostmi zabrdnéno, aby povoleny do-
voz uskutecCnila. Nafikanym rozhodnutim byla tato Zadost zamitnuta z dii-
vedu, Ze Zddost mebyla poddna ve stanovené preklusivni [hite tFim&sicni
ode dne, kdy provadéci lhiita povoleni uplynula.
O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nejvyssi spravni soud
toto: /

Stiznost predevsSim vytykad, Ze fizeni trpi vadou, kterou spatfuje
v tom, Ze Zadost podanou k dovozni a vyvozni komisi vyf¥idil Gifad pro
zahrani¢ni obchod. Vytka tato neni opravnéna. Na misto Seskoslovenské
vyvozni a dovozni komise zfizené dle min. nafizeni ze dne 22. listopadu
1918 &. 43 sb. z. a n. nastoupila podle na¥izeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 28. listopadu 1919 &. 645 sb. z. a n. komise pro zahranicni
obchod a ta byla pak dle zdkcna ze dne 24. Servna 1920 &. 418 sb. z. a n.
nahraZena tifadem pro zahrani¢ni obchod. Tak pfeSla piisobnost byvalé
dovozni a vyvozni komise na tifad pro zahrani¢ni obchod a nelze v tom
shledati vadu fizeni, kdyZ Zadost stéZovatelii dne 8. ledna 1921 podanou
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k dovozni a vyvozni komisi, kterd tou dobou jiZ neexistovala, vyfidil
ufad pro zahrani¢ni obchod.

Ve véci samé jest sporno, piislusi-li stran&, kterd poplatek za pove-
leni k dovozu zaplatila, narok na jeho vraceni, kdyZ povoleni nepouZila.
StiZznost haiji tento narok vychazejic z nahledu, Ze poplatek 12.000 K¢,
ktery stéZovatelé zaplatili, jest poplatek z dovozu, iejz dluzno vratiti
vzdycky, jakmile strana prokdZe, Ze povoleny dovoz nebyl uskutecnén.
Nézor ten neni spravny. Podle vSech svrchu citovanych pfedpisti zdken-
nych a podle § 12 naf. ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 442 sb. z. a n., kte-
rym se provadi zakon ze dne 24. Cervna 1920, 418 - sh,.z. a n,
vybirala dfive Ceskcslovenskda vyvozni a dovozni komlse, po ni pak ufad
pro zahrani¢ni obchod poplatky za povoleni k dovozu nebo vyvozu a za
potvrzeni, jeZ udili a vystavuje, a poplatky ty slouzi ke hrazeni nakladi
tohoto ufadu. Zkréceni poplatku toho se trestd podle diichodkového tr.zék.

Povinnost zaplatiti poplatek vznikd tedy ud€lenim povoleni nebo vy-
stavenim potvrzeni. Jak strana s povolenim k dovozu nebo vyvozu na-
loZi, pouZije-li ho ¢i nikoliv, a v tomto pfipad€, nedoSlo-li k pouziti povo-
leni s viili strany & proti jeii vili, a to op&t jeil vinou &i. bez jeitho za-
vinéni, o tom a o dusledcich z téchto okolnosti memad Zadny ze zdkonf
svrchu citovanych Zadného positivniho ustanoveni a dluZno proto okol-
nosti ty opokladati za pravné irelevantni; obzvldsté nelze z nich dovozo-
vati, Ze by poplatek zaplaceny za vdéleni povoleni k dovozu mohl byti
Jako indebitum zpét poZadovan, kdyZ by z dovozu zcela nebo z Casti seslo.

., Zalovany. tifad ovSem vyhlaSkou ze dne 13. Cervence 1920 &. 87.377,
: Ve sbirce zdkonti a nafizeni neuvefejnénou oznamil, Ze poplatek Vyblrany
dle § 3 zdkona ze dne 24. Cervna 1920 &. 418 sh. z. a n. se sice nevraci,
Ze vSak ve vyijimecnych pfipadech se poplatky tyto vraceii, kdyz
strana prokdZe svoji nevinu na zmafeni obchodu, k némuz povoleni ob-
drZela, a podd-li Zddost o vraceni v preklusivni 1h(t€¢ 3 mésicli ode dne,
" kdy proide provadéci Thiita povoleni.

- Timto projevem ufad pro zahrani¢ni obchod zachoval si pravo podle
svého volného uvaZeni a své svobodné viile poplatek ve vyiimecnych
pripadeche strané vratiti a stanovil podminky, za kterych se to stati miiZe.
Mezi podminkami témi jest také poZadavek, aby Zadost o vrdceni byla
poddna ve 3mésicni lhiité ode dne, kdy proSla lhiita k prevedeni dovozu
nebo vyvozu ustanovena.

V daném pfipad€ nemiiZe se strana cititi poSkozenou, kdyZ ani ne-
dodrZela Ihiitu k podéni Zadosti o vraceni poplatku pfedepsanou a ne-
splnila pfedpoklad pro vyjimecné vraceni poplatku stanoveny.

- Bylo proto stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1055.

Pozemkovareforma: * Statni pozemkovy fad nemiiZze odmit-
' nouti souhlas s propachtovanim zabrané nemovitosti dle § 7 zak. zibor.
jen proto, Ze dotlené pozemky jsou pojaty do pracovniho planu za prici-
nou definitivniho provedeni pozemkové reformy.

{Nilez ze dne 13. prosince 1921 &. 16.768.)

VeEc: Josef K. a Edu§ G. v D. proti statnimu pozemkovému tifadu
v Praze stran neschvaleni pachtovnich smluv.



