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jest ovladan zasadou duaveéry a poctivosti, a v téch pFipadech, kde za-
jmy druh¢ strany toho vyzaduji, by spolusmluvnik se vyslovné vyjadril,
chee-li privoditi urc¢it¢ pravni dusledky. Shrnuje to, co dosud uvedeno,
zduraznuje dovolaci soud, ze v tomto pfipad¢ rozhoduje nikoli to, Ze
manzel zalobkyn¢ se ohradil proti kontu W. a neschvalil vypisu z to-
hoto konta, nybrz okolnost, ze zalobkynd¢, nepouZivsi nalezité a vcas
prava ale tictao oustavee ¢l 378 obch. zak., nemize vice uplatiovati
tohoto prava. Jakmile tu vSak neni predpokladit ¢l 376 odstavec tieti
obch. zak., nelze tvrditi, Ze vzeSel mezi stranami pfimy pomcr prodatele
ke kupiteli, nybrz zustava pfi pravnich pravidlech, platnych pro pomeér
komisionafsky, pfi n¢mz komisionaf provadi obchod sice vlastnim jme-
nem, ale na ucet komitenta (¢l 260 obch. zak.), a povinen jest, dati
komitentovi to, co on (komisionai) z obchodu ma k pohledavani, a tak,
jak toho sam muaze pozadovati (¢l. 361 obch. zak.). Jezto pak splatnost
vytezk akcii, prodanych, jak zjiSt¢no, na Videnské burse, nastala
v dob¢, kdy bylo jiz vydano nafizeni ze dne 6. tnora 1919, is. 57 sb.
z. a n., zakazujici bezvyjimecné¢ jakykoliv prevod takovychto uhrad do
tuzemska, nemuze zalovana, dokud zakaz ten nebude zruSen, vyplatiti
zalobkyni vytézek v korundch Ceskoslovenskych, pon¢vadz nemuZe na
svém spolusmiuvniku  zadati, by jej zaplatil v korunach ceskosloven-
skych. Zalobkyn¢ tvrdila, ze zalovana s pohledavkou, pochazejici z pro-
deje spornych akcii, ve Vidni disponovala a ji pro scbe pouzila,
Kdyby tomu tak bylo, mohla by zalobkyn¢ po pfipadd zadati, by ji za-
lovana vydala to, ¢cho s ji touto transakci <dos.aio, n.tbo nhradila to,
co zalobkyni touto transakci snad uslo, nikdy vsak ncopedastatnovala
by tvrzena okolnost naroku na vyplatu spornych vytézku akcii v koru-
nach Ceskoslovenskych, ktery jedin¢ jest pfedmétem tohoto sporu. Ne-
lze tudiz spatfovati vadnost odvolaciho fizeni v tom, Zc¢ ani odvolaci”
soud nepripustil dukazu, nabizenych v tom sméru, a prislusn¢ vyvody
dovolaciho spisu, obsahujici ostatn¢ ¢etné novoty, k aimz nelze pfihli-
Zeti (§8 482, 413 c. t. s.), nejsou s to, by oduvodnily navrh na zruSeni
odvolaciho rozsudku.

Cis. 2288.

Ruceni okresniho silni¢cniho fondu na Moravé za Skodu z nedbale
zfizené deSt'ové strouhy pres silnici. Pravnicka osoba rucéi pfi zavazku
z nahrady Skody za své representanty bezpodminec¢né, za zfizence pak
pouze v mezich §u 1315 cbé. zak.

(Rozi. ze dne 14, tnora 1923, Rv 11 329 22.)

Pres silnici, spravovanou okresnim silniénim vyborem na Morave,
vedl otevieny svodni prutok. PonCvadz prutok zamrzl, vysekal v ném
cestai ryhu o kolmych steénach. Zalobee jel po silnici s dvojspiezenim,
pii prejizddni ryhy uklouzla klisna, zapadla do ryhy a byla oji udefena
do bricha. Nasicdkem trazu kobyla zmetaia.  Zalob¢ proti okresniinu
silni¢nimu tondu o nahradu Skody bylo obcma nizsimi soudy
vyhovrno, odvolacim soudem mimo jin¢ z téchto duvodu:
Nespraved pravini posouzeni spatfuje odvolatel v tom, ze soud prvé sto-
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lice vzal za prokazano, ze $Skoda byla zplsobena nedbalosti zfizencu
zalovancho, ackoliv Zalobce nikterak netvrdil, Ze by cestar byl nezpu-
sobilym. Tento divod neni opodstatnén, nebot zalovany je zastoupen
silni¢énim vyborem, xteryZz pouziva ku vykonavani hmotnych hospodaf-
skych praci pfi udrZzovani silnic osob, za jichZ zavinCni ru¢i bezpodmi-
ne¢né. Ostatn¢ soud prvé stolice zjistil, Ze nelze v tomto pfipad¢ o nc-
jaké zdatnosti cestafe dle ustanoveni §u 1315 ob¢. zak. mluviti, jezto
jeho opominuti ze dne 5. listopadu 1920 nebylo ojedinclé, nybrz tomuto
piipadu pfedchazely jiné pfipady netacelného, po pfipadé neodborného
upraveni priatoku.
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud napadeny rozsudek vychézi z nazoru, ze zalovany fond jako
osoba pravnicka ruci za své zfizence l)szodmmcan a pokud z tohoto
diivodu uznal zalovany fond povinnym, nahraditi Zalobci pozadovanou
Skodu, je tento nazor mylnym. Pravnicka osoba ru¢i bezpodminecnd to-
liko za sv¢ representanty, to jest ty, kdoZ jsou dle jejiho utvaru dle za-
kona nebo stanov povolani k jejimu fizeni nebo zastupovani, za zfizence
ru¢i vSak pravnickd osoba pouze v mezich §u 1315 ob&. zdk., totiz,
jsou-li nezdatni nebo nebezpecni a zpisobi v této své vlastnosti ncko-
mu Skodu. AvSak pfres tuto vadu pravniho nazoru napadeného rozsudku
jest jeho vyrok, odsuzujici Zalovany fond z diivodu, Ze za Skodu zalobci
ruCi, spravnym. Je prokazano, zZe svodni ryha, kterou dne 4. listopadu
1920 cestar ArnoSt B. v led¢ na vodnim pfepustku pies silnici vykopal
a pfi jejimz prejizdeni piiSla klisna Zalobcova k urazu, ohrozovala bez-
pecnost jizdy na silnici a byla jizd¢ na prekazku, tim, ze jeji stény byly
kolm¢ misto mirn¢ svahovité. Dle §u 15 a 16 zakona ze dne 31. pre-
since 1874 ¢&is. 5 z. zak. z roku 1875 pro Moravu maji byti okresni sil-
nice, o jakou v tomto pfipad¢ jde, tak zfizeny a udrzovany, by jizda na
nich ni¢im netrp¢la a bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozena.
V tomto stavu silnice udrzovati a nad takovym jejich stavem bditi, je
dle u 31 cit. zak. ¢is. 5 ai 1875 z. zak. povolan okresni silni¢ni vybor
se svym predsedou a svymi ¢leny (§ 26 zakona ze dne 30. zafi 1877,
Cis. 38 z. zak. pro Moravu) a svymi zfizenci cestmnistrem a cestat
(§ 31 zakona ai 1875 a instrukce zc 17. Cervna 1907, ¢is. 64 z. zak.).
Jelikoz tedy, jak je prokazano, nebyla silnice na zminéném prepustku
v faduém stavu, takze bezpecnost jizdy byla ohrozena, je z toho zodpo-
vedna a proto se nchoda v prvni fad¢ stala vinou silniéniho vyboru,
tedy samcho representanta Zalovan¢ho fondu, bud’ ze zav€as nedohled!
nebo ze nedal svym ziizenclim, to jest cestmistru nebo cestafri nalezi-
tcho pouceni nebo prikazu. V dasledku toho, ze jde o opomenuti samé
representace, ruci Lalovany fond za Skodu zalobcovu bezvyhradng. Mi-
mo to ruci zalovany silni&ni fond zalobci za $kodu, jak vyslovil i napa-
deny rozsudek, take proto, zZe cestar Arno§t B. nebyl oscbou zdatnou,
Zodpovcdnost zalovancho fondu neni vyloucena tim, ze mu nedostatek
zdatnosti B-ovy ncbyl znam. Pro ruceni dle §u 1315 ob¢. zak. je pouze
rozhodno, zdali zfizenec, v tomto pripad¢ Arnost B., nebyl zdatnym.
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Napadeny rozsudek spravne usoudil, ze tomu tak bylo. Cestar B. ne-
chal led na prepustku od 2. listopadu do 4. Ilstopmlu 1921 neprose-
kanv, tak¢ jej piskem neposypal a kdyz dne 5. listopadu 1921 svodni
ivhu v led® znova prosckal, neziidil u ni povlovné svahy, nybri stéiy
kolmé, Této olividne vady ryhy ncopravil, ackoli ho na ni Jakub V.
upozornil. Timto svym jednanim odporujicim predpisum instrukce a
nedbanim upozorncni V-ova, projevil Arnost B. nedbalost, malou svii-
domitost, tedy vlastnosti, kter¢ ¢ini ho nezdatnym. V t¢to své vlastnosti
privodil nehodu zZalobcovu a proto zalovany fond je pozadovanou Sko-
dou povinen (§ 1315 ob¢. zak.). Nazor zalovan¢ho fondu, ze ani pri
tomto pravnim stanovisku neni za Skodu zalobcovu zodpovcéden, pro-
toze uraz zalobcovy klisny stal se pouhou nahodou (§ 1311 ob¢. zak.),
spravnym neni a vytka napaden¢ho rozsudku ¢inc¢na (§ 503 &is. 4 c. 1.
s.) proto, ze nahodu za pric¢inu nehody neuznal a z toho davodu zalobu
nezamitl. neni opodstatncna. Jest pravdou a odpovida ustanoveni §u 1311
prvni veta ob¢. zak., ze Skodu ¢ist¢ nahodnou nemusi nikdo hraditi.
Aviak dle t¢hoz §u druha veta nastane povinnost k naiiradé, byla-li na-
hoda zavinéna. Dle dovolatele jest onou nahodou, ktera privodila traz
zalobcovy klisny, tuder oji do bficha a je tento tder nahodou pry proto,
ze jej zpusobil druhy kun tim, ze skocil pfes svodni ryhu. Ale tento
skok druh¢ho koné nebyl ¢istou nahodou, nebot druhy kian skocil pres
svodni ryhu proto, ze nebyla patficné zfizena. Nepatfiéné ziizeni ryhy
pada vsak dle shora recencho zalovan¢mu fondu za vinu a proto dle
citovancho mista zakona zodpovida zalovany fond i za uder oji s jcho
nasledky. Mimo to jest tak¢ na to poukazati, Ze nebyl pficinou drazu
zalobcovy kobyly a jejiho zmetani pouze tder oje do bricha, nybrz take
zapadnuti kobyly zadnima nohama do svodniho jarku, kdyz pfes ngj
skocila. Toto zapadnuti nebylo ndhodné a proto zalovany fond by rudil
za Zzalobcovu Skodu, i kdyby onoho tderu oji nebylo nebo kdyby byl
skutedn¢ jen poubou nihodou.

Cis. 2289.

Odcvzdana-li pied 1. listopadem 1918 u tuzemskeho poStovniho
uradit zasilka k doprave do mista, leziciho v byvalém Rakousku mimo
obvo i republiky Ceskoslovenské, lze vymahati narok ze ztraty zasiiky
proti Ceskoslovenskému poStovnimu erdru poradem prava, uznano-li
v fizeni spravnim pravoplatné, ze narok jest co do duvodu a vySe po
pravu, trebas vyplata jeho byla oulozena az do apravy ménove otazky
dohodou sacastnénych stati.

Za'obu na postovni erar, podanou pred vycerpanim siolic spravniho
fizeni, dluzno pro nepiipustnost pofadu prava odmituouti a nikoli jako
pred¢asnou zamitnouti.

(Rozh. z¢ d=e 14, unora 1923, Rv 11 335 22,

Zalobce podal 28. fijna 1918 u poStovnihio uradu ve Slezsk¢ Ostrave
cenny balik obsahujici oblek v cene 1300 K doa Dobezyce vonynejsim
Polsku. Balik sc ztratil. Zalobee domdhal se nahrady u postovniho fe-
ditelstviov Opave a bylo k jeho stiznosti rozhodnuto ministerstvem post,
¢ mu piislusi nadhrada 1300 K, dodano v8ak v odstavei druhiém, ze viak



