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timto nelze zaplna souhlasiti. Z obsahu zaloby a z pfednesu zalujici
strany vysvitd sice, Ze se nahrada zalobou postihovana uplatiuje ze
smlouvy a z jejiho ujednani, nepochybno jest vSak, ze se nahrada zada
jediné z toho ditvodu, Ze dodané pryzové obruce nevyhovovaly smluvni
ptipoveédi zalované firmy, totiz Ze obruCe tyto maji miti vykonnost
16.000 km pfi rychlosti jizdy 25 km za jednu hodinu. Jde tedy o narok
uplatiiovany z toho diivodu, Ze dodané zboZi nevyhovuje smluvn¢ zaru-
¢ené jakostni podmince, tedy o narok ze spravy, pfi CemZ arcit’ neroz-
hoduje, Ze nahrada pro tento pfipad spravy byla ve smlouve vysloviné
stanovena, nebot toto smluvni ustanoveni neznamena nic vice, nez Ze
tim do smlouvy byl pojat zavazek, ktery by Zalovanou firmu i bez ujed-
nani ze zakona postihoval, pokud se tyCe narok, kteryz by Zalujicimu
eraru i bez amluvy ze zakona pfislusel. Zalujici strana nebyla by arcit
omezena pouze na narok ze spravy a mohla by proti Zalovan¢ firm¢
uplatniti z toho ditvodu i narok na nahradu Skody, jenz podle §u 932
ob¢. zak. zlstava i pfi spravé vyhrazen, avSak tento druhy narok nelze
uplatnovati jiz z té pouhé¢ skute¢nosti, Ze prodané zboZi nemclo vyslovne
vyminénych vlastnosti, nybrz jediné¢ na zaklad¢ zvlaStniho mimo tento
pripad Zalované stran¢ k tizi spadajiciho zavinéni, kter¢ by bylo Zalujici
stran¢ jakozto mylny piedpoklad zaloby tvrditi a dokazovati. Takove-
hoto zavintni a takovéto Skody vsak zalobkyn¢ dle obsahu Zaloby

spornych prednesit v prvni stolici neuplatiuje a bez n¢ho nepfislusi tedy
dalsi narok na nahradu $kody, nez narok ze spravy, ktery jest uplatiio-
van (srovn. rozh. ¢. sb. 2434, 3104, 4610). Narok ten vSak, jak prvy
soud ve svém rozsudku spravn¢ dovodil, miize byti uplatiiovan jenom
ve Ihiit¢ §u 933 obc. zak., k jejimuz dodrzeni dluzno piihliZeti z povin-
nosti tifedni, leda ze by si byly strany zvlastni amluvou v této pficin¢
byvaly vyhradily del§i Ihiitu. Umluvu takovou Zalujici strana v fizeni
v prvni stolici netvrdila a teprve v odvolani dovozuje, Ze umluva tako-
veto del$i Zalobni Ihiity jest podle smyslu ve smlouve obsazena, zejména
v ustanoveni smlouvy o jistot¢, kterd ma byti vracena az po dodrZeni
zaruCeni vykonnosti. Nazoru tomu lze jen Castecn¢ pfisvédciti. Zfizeni
jistoty samo o sob¢ nema toho ucinku, ze by se jim prodluzovala nebo
¢inila trvalou lhitta, kterou zakon nafizuje pro uplatnéni Zalobnich na-
rokli jako lhitu propadnou. Neni-li zvlastniho ujednéni o prodlouzeni
Ihiity, zajistuje si strana takovou jistotu pfijimajici oprotl stran¢ druhé
splnéni onéch jistotou pojisténych naroki pouze v té mife, pokud na-
roky tyto v ni (jistot¢) nalézaji uhradu, kdezto naroky dalsi, jez jistotou
kryty nejsou, nebyly-li v propadn¢ lhaté zalobou uplatnény, zanikaji.
Jenom v tomto obmezeném rozsahu, totiz pokud jsou jistotou kryty, lze
uznati zalobni naroky ze spravy vcasné uplatnéné bez ohledu, byla-li
v pfi¢in¢ nich IThita §u 933 obl. zak. zachovana a jest o nich jednati a
rozhodnouti. V tomto rozsahu jest napadené zruSovaci usneseni odvola-
ciho soudu v zakon¢ odiivodnéno a bylo tudiz rekursu dspéch odepfiti.

Cis. 6931.

Predpls Su 14 ex. ¥. Celi zbyte¢nému hromadéni exekucnich pro-
stredkii i v tom pfipadé, je-li k vydobyti t€hioz naroku podano postupnce
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nékolik exekucnich navrhit obsahujicich riizn¢ exekucni zpisoby. Za
zaklad vypoctu, zda povolena jiz exekuce staci, Ize vziti odhad zabave-
nych véci pfi vykonu dfivéjsi exekuce vykonnym organem. Soud povo-
lujici exekuci ma pfihlizeti z nfadu ke zbytecnosti podan¢ho exekuc¢niho
navrhu jiz pfed pocetim exekuce a zanedbal-li tuto povinnost, jest na
rekursnim soudu, by tak ucinil.

(Rozh. ze dne 24, brezna 1927, R 1 218/27.)

K navrhu vymahajiciho véfitele, by byla povolena proti spole¢nikiim
vefejné obchodni spolecnosti exekuce zabavenim, uschovanim a prode-
jem movitosti, cennych papirit a vkladnich knizek jakoZz i zabavenim
pohledavky dluznikit a pfikdzanim ji k vybrani, soud prv¢ sto-
l'ice exekuci povolil, a¢ pro tyz narok byla jiz povolena a s tispéchem
vykonana exckuce proti vefejn¢ obchodni spoleCnosti, rekursni
soud exekucni navrh zamitl. DGvody: Z exckuéniho navrhu sa-
mc¢ho a z navrzenc¢ho usneseni bylo vidno, zZe exekucni titul jest totoz-
nym s onim v exekucni véci E XIII 3457/26 a Ze se v obou pfipadech
jedna o tutéz pohledavku vymahajici strany. Podle §u 14 ex. f. jest
ov§em dovoleno, pouziti soucasn¢ nckolika exekucnich prostiedki, po-
voleni vS8ak jest omeziti na nékteré prostiredky exekucni, jde-li z exe-
ku¢niho navrhu na jevo, ze jiz jeden nebo nckolik z nav1h0vanych exe-
kucnich prostiedki stac¢i k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Tato za-
sada plati t¢z pro exekucni navrhy, které nebyly podany soucasn¢, ny-
brz posloupné. V projednavanem pripadé bylo ve prospéch pohledavky
vymahajici strany jiz dne 2. listopadu 1926 nabyto zastavniho prava
pfistupem k pfedchozim zabavenim polozek 2, 4—16 zajemnc¢ho proto-
kolu a mimo to zabavenim pfistroje v domnélé hodnoté 3.000 Ké&. Vy-
mahajici strana ma tudiz na tomto pfistroji zastavni pravo, které po-
zd¢jsim veéfitelam predchazi a bylo proto za to miti, Ze pohledavka vy-
mahajici strany byla tim kryta. Tato skutkova podstata musila té¢z vy-
mahajici stran¢ byti znama, poncvadz pro ni advokat osobn¢ pfi vykonu
zabaveni dne 2. listopadu 1926 intervenoval. Opétna exekuce proti spo-
le¢nikaim firmy H. byla proto zbyte¢na a neuvedla vymahajici strana ve
sve zadosti viubec okolnosti, pro¢ opétnou exekuci navrhuje a kter¢ di-
vody tento postup ospravedlnuji. Nasledkem toho bylo vzhledem k §u 14
ex. f. zamitnouti navrh vymahajici strany a vyhoveéti divodnému re-
kursu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud doli¢il v podstaté spravné, pro¢ k uspokojeni vymaha-
jiciho véfitele staci exekuce povolena pod sp. zn. E X1l 3457 /26 okres-
niho soudu v T. Vyvody dovolaciho lckursu nijak ncvyvmwu splavnc
davody jeho usneseni. Zejména nemaji pravdu v tom, zZe § 14 ex. f. ma
zfejm¢ na mysli jen omezeni exekuce, ale nikoli zamltnutl navrhu na

jeji povoleni. Piedpis §u 14 chce Celiti hromadéni exekuénich prostredki
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vitbec. O takoveé hromadeni jde vSak takée, kdyz k vydobyti t¢hoz naroku
je podano postupné nckolik exekucnich navrhi obsahujicich odligné
zpusoby exekucni, takze exekuce nema byti ani povolovana, kdy7 je na-
vrhovano ziejmé¢ zcela zbyte¢n¢ vice exeku¢nich zptisobit (srv. rozh. ¢.
6193 sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze nejde o exekuci proti t¢ze povinné
stran¢, nybrz o jinou exekuci proti jin¢ osob¢. Nejvys§si soud dolicil
prave v rozhodnuti Cis. 1125, jehoz se vymahajici vefitel dovolava, ze
vedeni exekuce na jmeni vefejnych spole¢nikii vefein¢ obchodni spo-
lecnosti je viastn¢ jen rozsifenim exckuce vedené na jmeéni spole¢nosti
jako povinné strany. Nelze proto také¢ v zamitnuti exekucniho navriu
proti vefejnym spolecnikiim spatfovati odmitnuti spoluruceni vefejnych
spole¢nikt ze zakona, nebot zamitnuti to nema pficinu v ndzoru, zZe ve-
fejni spolecnici neruci, nybrz jen v asudku, Ze exekuce proti nim je zby-
te¢na pro ziejme kladny vysledek exekuce zahajen¢ jiz proti spolec-
nosti. Kone¢né neni také pravda, ze napaden¢ usneseni zada, by se vy-
mahajici veritel uspokojil s odhadem zabavenych véci pfi vykonu exe-
kuce vykonnym organem. Rekursni soud klade odhad ten jen za zaklad
svému vypoctu, zda povolena jiz exekuce staci, a ¢ini tak pravem, kdvz
vymahajici vetitel ani nepodal stiznosti do vykonu exekuce (§ 68 ex. 1.)
ani se nepokusil odivodniti ve svém exekucnim navrhu, o jehoz zamit-
nuti jde, pro¢ se domaha nové exekuce. Spravné jest, ze povinna strana
muze se domahati sama omezeni exekuce podle §u 44 ex. ., nez to ne-
vylucuje, by soud, jenz exekuci povoluje, nepftihlizel podle §u 14 ex. f.
z ufedni moci ke zbyte€nosti navrhu jiz pfed pocetim exekuce, a by tak
ucinil na jeho miste soud rekursni, kdyz to omeskal, a povinna strana na-
pada jiz usneseni, povolujici zbytecnou exekuci — nehodlajic ¢ekati, az
bude moci navrhnouti omezeni exekuce zbyte¢n¢ povolené a provedene.

Dluznik dovolavajici se podminky, jejimZz splnénim nebo zjisténim
by vymahany narok zanikl, musi prednésti a dokazati, ze podminka sku-
teCné nastala. Vyjimku, Ze jeho narok opétné vznikl nebo trva, musel by
dokazati vymahajici véritel, neni k tomu vSak povinen, dokud povinny

wrwe

nezavdal k tomu pri¢inu dikazem, Ze vymahany narck zanikl.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, R 1 222/27.)

Exckuci ku vydobyti penczit¢ pohledavky soud prve stolice
povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Davody: V této
véci nezavazal se stézovatel bezpodminecne zaplatiti pohledavku, ktera
se nyni vymaha, nybrz jen pod podminkou, Ze sporn¢ zbozi ztistane jemu.
Ze tato okolnost, kterou jest dokazati vymahajici stran¢, skute¢né na-
stala, veritelka neprokazala, a exekuce, jejiz povoleni se navrhuje, ne-
miize proto podle ustanoveni §u 7 ex. f. byti povolena.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveho soudu.



