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rozhodnutim, jez jest povahy konstitutivni, tedy dnem 16. listopadu
1928, nastal pravni pomér rozlou€eného manzelstvi a teprve timto dnem
zanikl podle § 1266 ob¢. zak. narok Zalobkyné proti Zalovanému na
poskytovani vyzivného z divodu §§ 91, 1264 ob¢. zak. Narok zalobkyn¢
proti Zalovanému na poskytovani sluSného vyzivného ode dne podani
souzené. zaloby aZz do pravoplatnosti vyroku o rozluce, zlstal timto
vyrokem nedoten. V tomto mezidobi byl pravni pomér ten, Ze manzelstvi
bylo z viny zalovaného rozvedeno a Ze tudiz po tuto dobu méla Zalob-
kyn¢ narok na slusné vyzivné podle §§ 91, 1264 ob¢. zak. Na tomto
pravnim poméru nezménilo se nic tim, Ze ve sporu souzeném bylo
zatimnim opatfenim ze dne 7. kvétna 1926 podle § 382 ¢&is. 8 ex. f.
zalovanému ulozZeno, by zZalobkyni platil az do ukonleni tohoto sporu
prozatimni vyZivné 250 K& mési¢né. Tento zavazek Zalovanc¢ho uloZeny
mu jen prozatimné nevyrovnava nijak narok Zalobkyné na vyzivné, jehoz
se souzenou zalobou domaha a nepfedbiha rozhodnuti o tomto naroku.
Niz§i soudy tudiz nepravem zamitly Zalobu ohledné poZadované¢ho vy- -
zivného za dobu ode dne 23. unora 1926 do dne 16. listopadu 1928 a,
ponévadZz se svého nespravného pravniho stanoviska nezjistily skut-
kovy zaklad, na némZ by bylo lze o Zalobnim naroku v téchto mezich
rozhodnouti, nezbylo nez vyhovéti dovolani v tomto sméru, rozsudky
obou niz8ich stolic v téchto mezich zruSiti a soudu prvé stolice, na néjz
se véc odkazuje, uloZiti, aby o Zalobnim ndroku v téchto mezich dale
jednal a znovu rozhodl (§ 510 c. f. s.).

Cis. 9713,

Majitel sménky nevstupuje do obecnopravniho poméru smluvniho
(rukojemstvi) tim, Ze prosté sménku piejima. Pfevzetim sménky za-
klada se jen sméneCny pravni pomér, leda Ze by strany zamyslely néco
jiného. v

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv I 255/30).

Sménecny platebni pfikaz proti pfijateli sménky ponechal pro-
cesni soud prvé stolice v platnosti, nevyhovév. namitkam

zalovaného. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ne j-
vy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hlavnim davodem, pro ktery dovolatel napada odvolaci rozsudek,
jest, Ze niz8i soudy pokladaly za opozdénou namitku, Ze Zalobkyné vé-
déla pfi nabyti sménky, Ze ji Zalovany podepsal jen pod podminkou
neuplatnéni pfed skoncenim spoleCenského poméru mezi Bruno S-em
a Leopoldem H-em. Dovolatel mini nepravem, Ze tato namitka jest -
v jeho sménecnych namitkach. Tam tvrdil, Ze Leopold H. slibil Bruno
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S-ovi zvySeni spolefenského vkladu, kdyz Zalovany podepiSe sménku
na 60.000 K¢ jako rukojmi, a Ze se H. zavazal, Ze sménka bude splatna
az po skonceni spoleCenského poméru a nijak dfive neZz za Sest mésici.
Na to pry podepsal Zalovany sménku na 60.000 K¢, jinak nevyplnénou,
sménku neptevzal pry H., nybrz Zalobkynég, ktera pry tim vstoupila do
smlouvy Zalovaného s H-em, vyplativ§i zvySeni vkladu a tim pry povstai
piimy smluvni pomér Zalobkyné se Zalovanym. Zalovany pry nezmocnil
zalobkyni k libovolnému vyplnéni sménky, zejména ohledné data vy-
staveni a splatnosti, a proto nesméla ji vyplniti se splatnosti pfed skon-
Cenim spoleenského poméru, ktery dosud skoncen neni. Tim tvrdil sice
dovolatel, ze Zalobkyné vstoupila pfevzetim sménky do jeho ruéitelského
poméru a Ze vyplnila sménku bez piné moci, ale netvrdil, Ze védéla
o umluvé, kdyz sménku pfijimala, a Ze ji proto védomé& uplatiiuje proti-
pravné. Protipravnost vyplnéni a uplatnéni sménky odvozoval dovolatel
z toho, Ze pfevzetim sménky vstoupila Zalobkyné v jeho rukojemsky
pomér k H-ovi, nikoli z jeji védomosti o dohodé¢ s H-em. To je néco
podstatné jin¢ho a proto nelze pozdéjsi tvrzeni, Ze Leopold H. uvédomil
Zalobkyni, ze sménka ma byti splatna az po skonleni spoleCenského
poméru, pokladati za doli¢eni namitek pfednesenych ve sménecnych
‘namitkach. Pozd¢jsi pfednes zakladal skutkové Istivost vyplnéni sménky
z diivodu védomosti o smlouvé o splatnosti po skoncéeni spoleCenského
poméru, pfednes ve sméneénych ndmitkdch protismluvnost vyplnéni
z dlivodu vstupu zalobkyné do rukojemské smlouvy nasledkem pfevzeti
~sménky. Tim, Ze Zalobkyné prosté pfevzala Zalobni sménku, nevstoupila
nijak do rukojemské smlouvy. Dovolatel, podepsav sménku nevyplnénou,
zmocnil nabyvatele k vypInéni. OvSem nesmél nabyvatel tak uciniti proti
umluveé s podpisatelem nebo proti amluvé s jinymi osobami, o niz véd¢l
nebo védéti musil (§ 6 smén. zak.). Zalovany netvrdil v namitkach
obmyslnost vyplnéni v posléz naznaCeném sméru, nybrz jen protismluv-
nost,kterou odfivodinoval vstupem Zzalobkyné do rukojemské smlouvy.

Ale vstup takovy pouhym pfrevzetim sménky nenastava. Majitel sménky
nevstupuje do obecnopravniho poméru smluvniho tim, Ze prosté sménku
prejima, nybrz pfevzetim sménky zaklada se jen sméneny pomér pravni,
leda Ze by strany ovSem-zamySlely néco jiného. To v8ak nebylo tvrzeno.
Dovolatel se tedy marné snazi doli¢iti, Ze jeho pozd¢jsi pfednes jest jen
provedenim sménecnych namitek, a neni opodstatnéna vytka nesprav-
ného pravniho poscuzeni ani vadnosti odvolaciho fizeni z toho diivodu,
Zze nebyla zjiStovdna umluva dovolatelova s Leopoldem H-em a jeji
sd¢leni zalobkyni. Ani proto neni odvolaci fizeni vadné, Ze nebyl pro-
veden ditkaz o tom, Ze se Bruno S. nedopustil nepravidelnosti v obchodé.
Zalovany neuvedl v namitkach, Ze sménka byla vyplnéna proti smlouve
z tohoto divodu. Pfedmétem jednani ve sménecném sporu jest jen obsah
namitek (§§ 559 a 552 c. f. s.) a soud prvé stolice ani se nemél obirati
tim, co zalobkyné pozdé&ji pfednesla o tmluvé o vyplnéni smének, tvrdic
ovSem spravnost vyplnéni, co vSak nebylo namitiano ve sménecnych
namitkach, ale co zalovany teprve k pfednesu Zalobkyné namital pfi
jednani, tedy opozdéné.

i

-



