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kojeni stejnomérné, a zdrZeti se — pod nasledky § 485 tr. zdk. — jaké-
hokoliv jednani, kterym nastava ve vztazich vé&fitelt k celku nebo k né-
které slozce jméni dluZnikova takovy pfesun, Ze jest jim ona zasada
prolomena ve prospéch jednoho a v neprospéch ostatnich véfiteli. Ta-
kovy pfesun vSak nastal zavadnym skutkem, jimZ nabyl Benjamin K.
po feCené rozhodné dobé vécného, i proti ostatnim véfitelim a&inného
prava na uspokojeni své pohledavky az do plné jeji vy$e z nemovitosti
obZalovaného, jejiz hodnota tim ostatnim véfitelim usla. AZ do té doby
mél Benjamin K. jen obligatni proti ostatnim véfitelim neucinny narok
na ztizeni zastavy a byl by proto — nebyti souzeného skutku — na cené&
nemovitosti participoval jen stejnomérné s ostatnimi véfiteli. Ze se tim
zmenSila kvota ostatnich véfitellt a Ze tudiz byl zavadny skutek Gjmou
pro ng, je zjisténo rozsudeénym vyrokem, stiznosti nenapadenym, Ze by
vyrovnaci véfitelé byli utrpéli men$i ztratu, kdyby nebyla pohledavka
Benjamina K-a do pozemkové knihy vloZena. Ze timysl obzalovaného
k této Skodé sméfoval, jest rozsudkem zjisténo vétou, Ze obZalovany
védomé a timysIné nadrzoval vefiteli Benjaminu K-ovi, by doSel uspo-
kojeni své pohleddvky na $kodu jinych véfiteld. NeZ pravem vytyka
stiznost tomuto vyroku vadu nedostatku dfivodii. Rozsudek opird (odi-
vodiiuje) uvedeny zavér jedinym poukazem na dozndni obZalovaného,
ze tak ucinil proto, by otec (Benjamin K.) o své penize nepfiSel. Lze —
jezto stiznost v tomto sméru ni€eho nevytykd — ponechati stranou
otdzku, zda je citovanym predpokladem fadné odivodnén vyrok o u-
myslu nadrzovacim, t. j. o amyslu poskytnouti vyhodu, néco, na¢ do-
ty¢ny véfitel nema podle shora uvedené zasady pravni narok. Nepopi-
ratelné vSak poukazem na ono doznani neni kryt a odfivodnén vyrok
o poSkozovacim tmyslu, — ktery — jak plyne jiz z doslovu § 485 tr.
zak. — neni totoZnym s umyslem nadrZovacim, pokud se tyle, neni
timto tmyslem nutné dan; je vSak dan védomim, Ze nezbytnym di-
sledkem vyhody jednomu véfiteli poskytnuté jest jma jinych vértitell
zejména ve kvoté, kterou budou pak jejich pohleddvky uspokojeny.
Odtivodnéni bylo tim vice tfeba, protoze obzalovany nedoznal ani pfi-
mého amyslu poskozovaciho, ani vyliCeného védomi, nybrz héajil se tim,
ze si myslel, Ze se bohaté oZeni a dluhy splati. Pro vyli¢ené zmatky
§ 281 ¢&is. 9 pism. a) a ¢&s. 5 tr. . bylo rozsudek v &astech vyroku
o ving, ve kterych jest jimi stiZen, t. j. ve vyroku o zlolinu zpronevéry
a pfelinu nadrZovani véfitelim, jakoz i diisledkem toho také ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a, jelikoZ nelze se pro ne-
tiplnost a vadnost skutkovych zjiténi obejiti bez nového hlavniho pfe-
liceni, bylo za souhlasu generalni prokuratury uznano podle § 5 zakona
&is. 3 f. zak. na rok 1878 ihned v nevefejném sedéni tak, jak se stalo.

Cis. 3296.

Formalni vadnost vyroku o trestu nemiize byli vytykana zmatelni
stiznosti, leda Ze by vytka ta slouzZila dovozovani uplatiované zmatec-
nosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. f.; vyrok o trestu nemiize byti
napadan z divedu zmateénosti podle Cis. 5 § 281 tr. f. ani po strance:
cbsahoveé.



— Cis. 3296 —
643

Tresty, jimiZ je podle § 23 zékcna na ochranu znamek ohrozen pie-
Cin tam uvedeny, penéZita pokuta a vézeni, kumulované po p¥ipadé
s pokutou, jsou navzajem v poméru soufadnosti. Soud neni zakonem
omezovan ani ve volbé toho kterého trestu, ani v jejich kumulaci; tresty
ty jsou pro néj alternaflivni povahy. Rozhodl-1i se soud pro volbu trestu
na svobodé, pouzil tim svého trestaciho prava v jeho primérni formé
a nevyslovil tim jeSt€é — pokud tak vskutku neuéinil, dovolavaje se
§ 260 pism. a) tr. zak, — Ze preménuje pokutu v trest vézeni z cohledu
na majetkové poméry nebo na vyZivu obzZalovaného nebo jeho rodiny.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Zm II 144/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 30. ledna 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym
pfec¢inem podle § 23 zdkona o ochrané zndmek ze dne 6. ledna 1890,
&is. 19 1. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost obzZalovaného dovolava se divodi zmateCnosti
podle &fs. 5 a 11 § 281 tr. ¥. Jejimi vyvody vSak neni po zakonu doli-
Covan zadny ze zdkonnych divodit zmate€nosti. Jak by mohla byti roz-
sudku vytykina zmate€nost z divodu &is. 11 § 281 f. tr., ze stiZnosti
nelze vy&isti. Netvrdi nic z toho, co &ini rozsudek zmatednym podle
obsahu této stati zdkona. Co stiZnost rozsudku vytyka, je (po strance
formelni) nedostatek divodd pro vyrok, Ze se obzalovanému uklada trest
na svobodg&, a snad i (meritornd), Ze nezfistalo pfi uloZeni pokuty, do-
plnéné po ptipadé dodatkovym trestem na penézich. Nez, jak plyne
z doslovu ¢&is. 5 § 281 tr. ., poukazujictho k § 270 &is. 6 a 7 (nyni po
tipravé zakonem &fs. 1/1920 &is. 4 a 5) tr. ., nemfize byti formélni
vadnost vyroku o trestu vytykidna zmatedni stiznosti, leda Ze by vytka
ta slouzila dovozovani uplatiiované zmate€nosti rozsudku podle ¢is. 11
§ 281 tr. f. (vide rozh. sb. tr. &fs. 2648 a 2723), CemuZ tu tak neni,
kdyzté se pravé &is. 11 § 281 tr. . ve zmateéni stiZnosti sice Ciselné
uvadi, ale zmatek ten nikterak se nedolituje. Tim méné miize byti z di-
vodu zmate&nosti podle &is. 5 § 281 tr. f. napadan vyrok o trestu po
strance obsahové. Opovézeny opravny prostfedek zmatelni stiZnosti
ziistal tedy v pravde neproveden, i bylo v té pFi¢iné postupovati podle
§ 4 ¢s. 1'a§ 1 &s. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zdk.
z roku 1878. ‘

JakoZto odvolani nemfiZe obsah oné &asti opravného spisu, jez ozna-
Cena je jako provedeni zmatedni stiznosti, dojiti tispéchu. Nebot prede-
v&im rozsudek obsahuie formaln& oddvodnéni alespoil pro vyrok, Ze se
vedle trestu na svobodd uklada obzalovanému také trest pencZity; po-
ukazujet rozsudek v tom sméru k tomu, Ze soukroma obZalobkyné
utrpdla jednanim obZalovaného $kodu pfesahujici pfi nejmenSim 1000
K& Toto odiivodnéni sice slovng by piiléhalo spiSe k vyroku podle § 27
&is. 3 zékona o ochrané znamek, aviak soud patrné jim chtél vyjadfiti,
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7e poklada &in obzalovaného za zatiZeny vét§i Skodlivosti a ze v tom
vidi diivod vétsi trestnosti a tudiZ diivod ke kumulaci obojiho zdkonného
zplisobu trestu. Vé&cné nalézaci soud neni zdkonem obmezo-
van ani ve volb& toho kterého ze zakonnych zpflisobit trestu podle § 23
zdk. na ochr. znamek, ani v jejich kumulaci. Pro¢ se nalézaci soud
rozhodl pouZiti trestu vézeni jako trestu zakladniho, neni ovSem v roz-
sudku uvedeno, takZe odvolacimu soudu neni poskytnuta moZnost pfe-
zkoumati tvahy, z nichZ nalézaci soud vychazel pfi volb& pouzitého
zplisobu trestu. AvS$ak to nevadi soudu odvolacimu v pfezkoumani a
rozhodnuti otazky, zda je odvolani odfivodnéno, kdyzté pfezkoumani této
otazky zaklada odvolaci soud na stavu, jak je patrny ze spisfi. Jak jiz
feCeno, Cini obZalovany po hmotné strance pfedmétem odporu, pokud je
obsazen ve vyvodech oznalenych nespravné jako zmate&ni stiznost, vol-
bu vézeni za trest zadkladni; namitd v té pfi¢iné, Ze zakon ukladd na
pfecin podle § 23 zak. o ochr. zn. v prvé fadé trest penéZity, a dale,
ze vydélkové a rodinné poméry obZalovaného nejsou takové, by nemohl
zaplatiti penézitou pokutu. V tom i v onom sméru-je odvolani na
omylu pravnim. Nebot tresty, jimiZ je podle § 23 z4k. o ochr. zn. ohro-
zen pieCin tam uvedeny, penézitd pokuta a vézeni kumulované po pfi-
padé s pokutou, jsou navzdjem v poméru soufadnosti a nelze tvrditi,
Ze zakon ohrozuje pfelin ten v prvé fadé pokutou a teprve snad pod-
plirné nebo za uréitych podminek trestem na svobodé. Ve volbé jejich
je soud po zakonu neobmezen, tresty isou pro néj alternativni povahy.
Rozhodl-li se nalézaci soud pro volbu trestu na svobodé podle § 23 zak.
o ochr. zn., pouzil tim svého trestaciho prava v jeho primérni formé a
nevyslovil tim je§té — pokud tak vskutku neucinil, dovolavaje se § 260
pism. a) tr. zak. — Ze pfeméiiuje pokutu v trest vézeni z ohledu na
majetkové poméry nebo na vyZivu obzalovaného nebo jeho rodiny,
z &ehoZ plyne nezavaznost druhého z uvedenych odvolacich divod.
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Cis. 3297.

Podminéné odsouzeni (zédkon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢&is. 562 sb. z.
anmn).

Vykon firestu podminéné odlozeného Ize nafiditi z diivodu § 6 &is. 1
zakona jen, objevila-li se prfekazka tam uvedeni drive, neZz nastaly
pravni ainky podle § 1 odst. (2) zdkona, tedy nejpozdéji do konce
zkuSebni doby.

ZkuSebni doba pocina dnem, kdy byla zmatecni stiznost zamitnuta
rozhodnutim zruSovaciho soudu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Zm 1 603/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zadkonem pravem.
Usnesenim krajského soudu v Litoméficich ze dne 22. dnora 1928, jimz
bylo natizeno podle § 6 &is. 1. zak. o podm. odsouzeni, by tresty, ob-
7alovanému uloZené podminéné rozsudkem krajského soudu v Litomé&fi-



