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neznemoznil opatfeni kupitele. Z toho v3ak neplyne povinnost Zalova-
ného, by zalobce za tuto ¢innost odménil, kdyz vyplaceni odmény bylo
dle umluvy podminé€no sepsanim trhové smlouvy.

Nejvys§§i soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Zalobcovo dovolani uplatiuje pfedev§im dovolaci divod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c¢. f. s.), jeZz vidi dovolatel
zejména v tom, Ze soud odvolaci, tak jako prvy soud, Zalobu zamitl
proto, Ze podminkam smlouvy mezi stranami ujednan¢ vyhovéno nebylo.
Dovolaci soud sdili ndzor soudu odvolaciho, poukazuje na divody roz-
sudku odvolaciho, jez v dovolani nikterak nebyly vyvraceny a podotyka
k nim jest¢ jen toto: Smérodatna jsou zjiSténi nizSich stolic, dle nichZ
odmcéna 5000 K& mdcla byti splatnou pfi sepsani kontraktu. Umysl stran,
jez pouzivaly slov »sepsanim kontraktu« byl ten, Ze teprve realisovanim
a sepsanim kupni smlouvy ve formé zptisobil¢ ke knihovnimu vtéleni
uskute¢ni se podminka splatnosti zazalovan¢ho dohodn¢ho. Tato pod-
minka v8ak splnéna nebyla, ¢imz pada podklad zaloby (§§ 897 a 699
ob¢. zak.). Ze po pfipad¢ nedojde k pofizeni pisemné kupni smlouvy,
bylo risikem zalobce, jenz jako sprostfedkovatel byl podnikatelem, kte-
rému by, jak spravn¢ uvadi prvy soudce, sepsanim kupni smlouvy byl
vznikl narok na celé dohodn¢, i kdyby nem¢l zadn¢ho naméahani a zad-
nych vyloh. O zavinéni Zalovanc¢ho nemize tedy byti feci; zalobce ani ne-
tvrdi, Ze zalovany porudil n¢jaké smluvni povinnosti. Za tohoto stavu
veéci nestacila pro vznik zazalované odmény okolnost, Ze Zalobce opatfil
zalovanému kupitele a jest lhostejno, ze zalobcova ¢innost méla pro zalo-
van¢ho hospodafsky vyznan. Rovn¢Zz neni odivodnéna namitka, Ze Za-
lobei pfislusi narok na zazalovanou pohledavku dle §u 1155 ob¢. z4ik.,
poncvadz smlouva sprostredkovaci neni smlouvou o dilo a nelze tudiz to-
hoto ustanoveni zde pouziti.

Cis. 2619.

Jde o spolecenstvi ve smyslu §u 825 a nasl. ob¢. zak., pfistusi-li jed-
nomu ucastniku pravo vlastnické obmezené poZivacim pravem k idealni
¢asti véci ve prospéch druhého nacastnika.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 1492/22.)

Dle postupni smlouvy ze dne 18. €ervna 1920 postoupila Zalobkyné¢
zalovanym usedlost & p. 10 v D. do vlastnictvi s fadou pozemki i s pra-
vem vlastnickym k idealni polovici pozemku & p. 1010 zapsan¢ho ve
vlozce &is. 115 poz. knih. kat. obce D. za postupni cenu 5000 K& a proti
tomu, ze vyhradila si pravo dozivotniho pozivani idealni polovice vSech
postoupenych nemovitosti. Touz smlouvou zfidila zalobkyn¢ zalovanym
jako vlastnice pozemkd zapsanych ve vl Cis. 119 poz. knihy obce D.
pravo pozivani idealni polovice téchto pozemkd az do jeji smrti. Spravu
usedlosti ¢. p. 10 v D. a pozemki &is. kat. 119 poz. knihy obce D. vedli
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dosud zalovani manzclé. Zalobou doméahala se zalobkyn¢, by byl soudem
ztizen spravee usedlosti €. p. 10 s pozemky zapsanymi ve vl. ¢is. 115 a
pozemku zapsanc¢ho ve vl. ¢is. 119. Procesni soud prvé sto-
lice zalobé vyhovel. Diavody: Zalobkyné mize pozadovati zfi-
zeni spravce, nechce-li, by na déle zalovani vedli spravu pozemkii, které
byly pfedmétem smlouvy postupni, nebot mezi zalobkyni a zalovanymi
ide o spolecenstvi prava pozivaciho pozemku a dle zdkona, neshodnou-li
se podilnici, ma rozhodnouti a jmenovati soud toho, kdo ma spole¢ny
statek, v tomto pripad¢ pozemky, k nimz pfislusi strandm vzajemné
pravo poZivaci, spravovati, zejména, kdyz, jak vyslechem zZalobkyné bylo
zjisSttno a jak soudu z jinc¢ho sporu jest znamo, Ziji mezi scbou strany
v nevuli a zalobkyn¢ neveri zalovanym, Ze by hospodarstvi spravné vedli
a se spravné o zisk s ni d¢lili. Odvolaci soud zalobu zamitl. D 1 -

v o dy: Neni spravnym nazor odvolateliiv, ze tu nejde o spolecenstvi ve
smyslu 16. hlavy ob¢. zik. Jak jiz z nadpisu této hlavy patrno, pomcr

takovy je tu i tehdy, jde-li o pfipad, kde jednomu ucastniku pfislusi
pravo vlastnicke¢, omezené pozivacim pravem k idedlni ¢asti oné viéci ve
prospcch druh¢ho tcastnika, prisluSi-li tomuto druh¢mu tcastniku pravo
poZivaci pouze vzhledem k této idealni ¢asti. Uprava vykonu takovcho
prava pozivaciho (uzivaciho) v tom smcru, Ze zalobkyn¢ ma vlastn¢ jen
narok na polovici ¢istého vytézku, neproménuje prava zalobkynt v pravo
obliga¢ni. Ze jde o pravo vécn¢, patrno i z toho, Ze pravo toto jakozto
pravo viené bylo zapsano do knihy pozemkové. Proto feSiti jest tento
spor na podkladé¢, Ze tu jde o spoleCenstvi ve smyslu 16. hlavy ob¢. zak.
Ve véci samé uvésti jest toto: Predpisy 16. hlavy ob&. zak. jsou jen nor-
mami dispositivnimi, a mohou byti tmluvou stran zménény. K takové
umluvé v tomto pripadé doslo a pfislusi tudiz Zalovanym sprava spo-
le¢né véci bez ohledu na to, ze predstavuje pouze jednu polovici spole-
¢enstvi. Ve smlouveé postupni neni prazaddného podkladu pro nazor, ze
tato uprava spravy vcci spolecné byla jen doCasna a Ze jednostrannym
projevem kterckoliv smluvni strany kdykoli, at'si z pouhé liboviile, at’ si
z jiné pohnutky, Ize tuto upravu spravy odvolati. Vzdyt §lo o tupravu ma-
jetkovych pomérl u pfilezZitosti snatku zalovanych, -tudiz o budouci za-
opatteni zalobkyn¢ a o zaloZeni zivotni existence pro pritomnou i budouci
rodinu Zalovanych, a takova tprava ned¢je se jen az do odvolani nékterou
stranou. Véci zalobkyn¢ bylo, by, méla-li jinakou vili, dala ji zplisobem
§u 914 a 915 ob¢. zak. jasn¢ na jevo, a nese si disledky toho sama, ne-
vyjadiila-li s¢ srozumitelné. Umluvou stran byly tudiz v tomto piipad¢
vyloudeny predpisy §u 833 az 835 ob&. zik. Dle §u 836 ob¢. zak. nalezi
soudci, by ]menoval spravce spole&né viéci jen tehdy, ma-li takovyto
spravce byti zfizen. Musi tu tedy byti podklad v hmotném pravu k to-
mu, by zfizen byl spravce, a povinnost spole¢nika, strpéti, by spole¢ny
spravce byl zfizen, musi miti zvlastni divod pravni. Zde vSak takovcho
divodu neni, jezto sprava spole¢né véci byla trvale svéiena zalovanym.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Pravni stanovisko odvolacilio soudu, jez zaujal v tomto sporu, jest
spravn¢, dovolaci soud je pIné sdili, a poukazuje proto na diivody napa-
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deného rozsudku, jez vyvody dovolatelky nebyly otfeseny. Dle zji§téni
nizSich soudf zalobkyné¢ postupni smlouvou ze dne 18. ¢ervna 1920 po-
stoupila Zalovanym svou usedlost s pozemky do vlastnictvi za postupni
cenu 5000 K¢ s tim, ze si vyhradila pravo dozZivotniho poZivani idealni
polovice vSech téchto postoupenych nemovitosti, zfidivsi zaroven Zalo-
vanym pravo pozivani idedlni polovice svych, vlastnicky ji pfipsanych
pozemk(. Hledic k ustanovenim odstavce 1V. postupni smlouvy nemiize
byti pochybnosti o tom, Ze smlouvou bylo necjen spoleéné pozivani po-
zemkt idealni polovice ujednano, nybrz i Ze byli povéfeni spravou po-
zemki Zalovani. Touto smlouvou ob¢ smlouvajici strany jiz pfedem ujed-
naly jak zplisob hospodafeni na pozemcich, tak i urCily, jakym zpiisobem
na vytézku maji miti podil, a dohodly se na trvani spole¢ného pozivani
do sinrti Zalujici strany, vzavSe na sebe navzijem jak prava tak i povin-
nosti. Obé strany, jsouce onou smlouvou vazany, mohou se jediné do-
mahati splnéni smlouvy, nemaji-li diavodu pro jeji zruSeni jako neplatné
z divodil, zakonem uznavanych, anebo nedohodnou-li se na smlouvé
nové, pravni poméry mezi nimi jinak upravujici. Nelze vSak vzhledem
na jednotnost této smlouvy pripustiti, by ncéktera ze stran o své ujme,
z duvodi jakychkolvck ustanoveni o zplisobu hospodafeni neuznavajic,
domahala se nové tpravy dle zakona (§ 833 a nasl. ob¢. zak.), nedbajic
smlouvy, prave tento pomcr upravujici. Tato smlouva trva jako celek a
mohou se strany domadhati, jak uz podotknuto, jen pInéni z ni vyplyva-
jictho a nikoliv jiné tpravy proti vili a proti souhlasu druhé smluvni
strany. Tak¢ nepravem se zalobkyné dovolava ustanoveni §§ 837 a 1020
ob¢. zak., nebot tato maji na mysli pomcr, dohodou stran neupraveny, a
nelze jich tudiZ na tento pfipad pouZiti.

Cis. 2620.

Kupitel miize, je-li z nékolika dodanych a za jednotnou cenu koupe-
nych véci jedna vadna, netvoric s ostatnimi nedélitelného celku (na p¥.
dvé nékolikamésiCni hfibata), Zadati za zruSeni smlouvy jen ohledné
této véci.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 63723.)

Zalobce koupil od zalovan¢ho par hiibat a, kdyz jedno z nich zdechlo,
domahal se zruseni kupni smlouvy ohledn¢ zdechnuvs§iho hfibéte a vra-
ceni kupni ceny za né. Procesni soud prvé stolice Zalobe
vyhovtl, odvolaci soud ji zamith,. NejvysSSi soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni znovu jednal a ji
znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud jest v napadeném rozsudku na stanovisku a proto Za-
lobu zamitl, Ze kupitel, jenz koupil vice véci za tthrnnou cenu, nema,
kdyz jedna z koupenych véci ukaze se byti nenapravitelné vadnou a
k fadnému uzivani nezptisobilou (§ 932 ob¢. zak.), prava Zadati za zru-
Seni kupni smlouvy jen ohledn¢ této vadné véci, nybrz Ze mize domahati
sc zrudeni cel¢ smlouvy, tedy ohledné vSech koupenych predmcti, to pry



