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Ze vech téchto aktii jest tedy patrna nejen viile obce, ur€ité osoby
do svazku obce pfijimati, ale jest tu také vyslovny projev této viile, spo-
Civajici v tom, Ze osobam tém pfedepsan byl poplatek za toto pfijeti a
7e nafizeno bylo osoby tyto, jako pfislu§niky obce vésti v evidenci.

Tvrdi-li proto naf. rozhodnuti, Ze usneseni zastupitelského sboru
tyka se pouze zaplaceni taxy za usazeni v obci, resp. za nabyti domov-
ského prava ipso jure, nema nazor ten dostate¢né¢ opory ve spisech,
resp. ve skuteCnostech vySe uvedenych. Nelze usuzovati, Ze obec poza-
dovala na nékom zaplaceni urlitého poplatku za pfijeti do domovského
svazku, al pfijeti toho tu neni. VZdyt pravé poplatek ten jest prede-
psan a vybiran za urdity akt, totiz za pfijeti do obce.

Okolnost, Ze otec st-1iv podle obsahu spisti taxu nezaplatil, nepada
na vahu, ponévad? fakt ten daval by snad méstu pravo, vymahati pfe-
depsany poplatek exekuci, av§ak nikde neni stanoveno ani v uvedeném
statutu nebo usneseni zastupitelského sboru mésta B. uvedeno, Ze by
nezaplaceni poplatku &inilo usneseni obce o pfijeti bezi¢innym nebo ne-
platnym.

ProtoZe tedy usudek Zal. afadu nema dostatetné opory ve spisech,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 10.302.

Horni pravo. —Rizeni pfed nss-em: . Rizeni za uce-
lem urceni odskodného za pozemek potfebny k provozu hor se diisled-
kem predpisii § 103 ob. zak. hor. a § 3 lit. a) zak. o ss vymyka pfezkou-
mani nss. — II. Kognice nss-u vii¢i zatimnimu stanoveni odSkodného je
tu omezena na zkoumani, obsahuje-li vyvlastiiovaci nalez toto povinné
zatimni stanoveni odSkodného a neni-li stanoveni odSkodného ztizeno
vadami, které by jeho pravni existenci Cinily pochybnou. — IIl. O do-
sahu »nezbytnostic vyvlastiiovanych pozemkii pro podnik horni pfi vy-
viastnéni podle § 98 hod. zak. — véta jako pri Boh. A 10.131/32. —
IV. Neni véci vyvlastiiovaciho ufadu, jak ma byti soukromopravné kva-
lifikovano postoupeni pozemkit vyvlastnénych bafskym dfadem. —
V. Je nezékonnosti nebo vadou, neobsahuje-li vyvlastiiovaci nalez podle
hor. zak. lhiitu k plnéni?

(Nalez ze dne 25. ledna 1933 ¢. 1232))

Prejudikatura: ad IlI: Boh. A 5766/26, 10.131/32.

Vé&c: Josef a Hermina F. v H. (adv. Dr. Kar. Leipold z Biliny) proti
zemského ufadu v Praze (za za&. Cesky uhelny préimyslovy spolek
v Praze adv. Dr. Karel Fischl-Prossliner z Biliny) o vyvlastnéni k hor-
nim tceltim.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 31. fijna 1929, vydanym okresnim tfadem
v Duchcové v dohodé s revirnim baiiskym ufadem v Mosté byla st-liim
uloZena povinnost postoupiti Ceskému uhelnému pramyslovému spolku,
akc. spol. v T. za u€elem dobyvani uhli v dole Lotte-Marie ve S. fadu
svych pozemki ve S. resp. &asti jejich, jak jsou ve vyméru tom podrobné
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uvedeny, a to za od8kodné bliZze stanovené. K odvolani st-1ii Zal. ufad
naf. rozhodnutim, vydanym v dohod€ s bafiskym hejtmanstvim v Praze,
napadeny vymér pozménil potud, Ze v enunciatu vyméru toho vyslovné
zditraznil, Ze st-1¢ jsou povinni poZadované pozemky postoupiti jmeno-
vanému spolku jen na dobu barfiského provozu podle § 98 hor. zak.
v uzivani, v ostatnim v8ak vymér ten ponechal beze zmény.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Namitky stiZnosti Ize podle jejiho pfedmétu sefaditi do dvou velkych
skupin: Prvy tyka se zatimniho stanoveni zplisobu a vy3e odSkodného,
jak je obsaZeno v rozhodnuti prvé stolice, jeZ bylo v tomto bodé Zal.
tfadem s veSkerymi zménami ponechédno v platnosti. V tomto sméru ob-
sahuje stiznost nékolik vytek vadnosti fizeni. Druh4 skupina napada vy-
vlastiiovaci nalez stricto sensu, t. j. vyrok, jimZ proti st-liim bylo uznano
na pfenechani pozemkii k t¢elim provozu hor zacastnéné strany.

Pokud jde o prvou z téchto skupin, musil nss nejprve zaujmouti sta-
novisko k otazce, zda a do jaké miry je pfezkoumani onoho zatimniho
stanoveni odSkodného viibec pfipustno. Pfi tom fidil se pravnim nazo-
rem hajenym v judikatufe, zejména v nal. Budw. A 10.041 a 10.239/14,
podle néhoZ ftizeni za tuelem stanoveni od$kodného za pozemek po-
tfebny k provozu hor se v diisledku pfedpist § 103 hor. zak. a § 3
lit. a) zak. o ss vymyka pfezkoumdani nss-em. Pravni nazor zde vyslo-
veny shledal pak nss pfipadnym je§té i z diivodu daldiho. Zatimni sta-
noveni od$kodného nemd totiz ani znakti rozhodnuti neb opatfeni ve
smslu § 2 zak. o ss, nebot' ve svém meritdlnim obsahu neni pro strany
na fizeni vyvlastiiovacim zifastnéné pravné zavaznym, naopak piisobi
jen jako moment skutkovy, jenZ otvird stranidm cestu k fadnému soudu
a umoziuje vyvlastniteli, aby sloZenim od$kodného u soudu mohl vyvlast-
nény pozemek dostati do své drzby.

Kognice nss-u neni sice ani viéi zatimnimu stanoveni odskodného
ipln€ vyloucena, je v8ak omezena na pouhé zkoumani, obsahuje-li vy-
vlastiiovaci nélez toto povinné zatimni stanoveni od$kodného a neni-li
toto stanoveni odSkodného ztiZeno néjakymi vadami, jeZ by jeho pravni
existenci Cinily pochybnou. Za takové nelze v8ak uznati vady fizeni,
které stiZznost uplatiiuje. To plati zejména téZ o namitce, v niZ pouka-
zuje se na vyskyt pisku ve vyvlastnéném pozemku, nebof i tato namitka
je v podstaté namifena jen proti meritalnimu obsahu vyroku o stanoveni
odskodného.

Tim dostava se vyfizeni v8em ndmitkdm této skupiny, pokud nebyly
zastupcem stiZnosti pfi vefejném tstnim li¢eni odvolany, a to v tom
smyslu, Ze se odmitaji jako nepfipustné.

Z namitek ndleZejicich do skupiny druhé, budiZ zde nejprve vzpo-
menuto téch, jeZ mifi na jaddro dnesSniho sporu. Je to pfedevdim namitka
minénd jako peremptorni, Ze zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni nepfed-
chazel pokus o smirnou dohodu.

Ve vyvlastiiovacich zakonech byva na takovyto pokus ast&ji pama-
tovano, le¢ stava se tak rfiznym zplisobem. Takovyto pokus nebyva
vZdy obligatorné pfedpisovan. To plati pravé také o obecném zakonu
hornim, jehoZ ustanoveni § 101 lze zcela nenucen& vykladati tak, Ze
pokus o dobrovolnou dohodu tvofi jen predpoklad vyvlastfiovaciho Fi-
zeni v tom smyslu, Ze fizeni tomu mé fakticky pfedchazeti, nikoli vak
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také, Ze by o ném musilo formalné pfed tifadem byti jedndno. Ze znéni
zakona se vSak nade v8i pochybnost podava, Ze afadu neni uloZena po-
vinnost k uzavieni takovéto dobrovolné dohody spolupusobm Avsak
i kdyby ustanoveni § 101 hor. zak. mélo hyti vylkdano tak, Ze mezi vy-
vlastiiovatelem a vyvlastnénym musi dojiti pfedem k takovemuto for-
malnimu jednani a Ze nezdar jeho musi byti ufedné konstatovan, nelze
po této strance zadati nic vice, neZ aby vyvlastiiovatel podal nabidku
a aby nabidka ta vyvlastnénym nebyla pfijata. To v8ak se v daném pfi-
padé podle spisii skute€né také stalo.

Jedna z nejdilezitéjSich namitek stiZnosti tyka se nezbytnosti vy-
vlastiiované pozemkové plochy pro vyvlastiujici horni podnik. Namitka
tato ma stranku jednak meritalni, jednak i formalni.

Ve véci je na sporu pojem nezbytnostl, ktery je stiznosti pojiman ve
smyslu absolutnim, to jest tak, Ze vyvlastnéni bylo by pfipustno jen ten-
krate, kdyby bez pozadovaneho pozemku byl provoz hor viibec ne-
mozny. Nss miiZe poukazati v té pfi¢iné na vlastni sviij nal. Boh. A
10.131/32 i Boh. A 5766/26 a dovolati se nad to pro svoje stanovisko
jednoho z nejpfednéjSich teoretikii vyvlastfiovaciho prava Maxe Layera,
jenz ve svém dile »Prinzipien des Enteignungsrechtes« str. 357 se vy-
slovuje takto: »Tato nezbytnost, jeZ znali hranici prdva vyvlastiova-
ciho, nesmi byti pojimana jako nutnost absolutni a bezpodminefna
v tom smyslu, Ze by bez vyvlastnéni ur€itych prav dotleny podnik vii-
bec proveden byti nemohl, nebot bylo-li uznéno, Ze na podniku né¢ja-
kém je vefejny zdjem zucastnén, a Ze tedy podnik ten ma také byti pro-
veden bez ohledu na soukroma prava, jeZ se mu stavi v cestu, pak také
tyz vefejny zajem vyZzaduje, aby podnik ten byl proveden co nejiicel-
néji, zptisobem tento vefejny zajem co nejlépe uspokojujicim, tedy také
zpﬁsobem, jenz by pfi plném dosazeni ucelu jeho byl hospodaisky nej-
spravnéjsi.«

AvSak i kdyby bylo Ize pfisvédciti prlsnejlsmu nazoru Prazakovu
(Das Recht der Enteignung in Osterreich), jenz chce v této otazce roze-
znavati mezi zajmem narodohospodafskym a finannim.zajmem pod-
niku, nemélo by to pro dne$ni spor praktického vyznamu, nebof naf.
rozhodnuti se opira o znalecké dobrozdani, podle néhoZ poZadovaného
pozemku je pro pfedmétny provoz tfeba nejen proto, Ze povrchové do-
byvani uhli jevi se jako dobyvani jediné racionelni, nybrZ také proto, Ze
dobyvéni- takového si Zada vefejny zajem, kdyzte uhelnd sloj jediné
timto zpusobem muze byt1 uplne vyrubana
mitka, Ze znalec stavebni vychéazel ve svém dobrozdani z mylneho po-
jeti zékonného pojmu nezbytnosti pro provozovani hor.

V dalsim slusi probrati namitky, jez Celi proti vyroku vyvlastiiova-
cimu a vytykaji mu riizné mezery. Je to nejprve namitka, Ze povinnosti
ulozené vyvlastnénym nebyly co do obsahu plnéni a lhiity k nému dosta-
te¢né vymezeny. AvSak naf. rozhodnutim bylo uzndno na pfenechani
pozemku k uzivani pro ucely provozu hor, coz se plné kryje s pfedpisy
obecného zakona horniho. Ze tim neméa byti minéno postoupeni vlast-
nictvi, podava se z jasného znéni vyvlastiovaciho vyroku, obsaZeného
v naf. rozhodnuti, kde se vyslovn& pravi, Ze st-1¢ jsou povinni poZado-
vané parcely postoupiti v uzivani na dobu bafiského provozu — tedy ni-
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koliv na dobu ¢asové neomezenou. Avask jak ma postoupeni pozemkd,
pfivodéné vyvlastiiovacim vyrokem bafiského tfadu, byti soukromo-
pravné kvalifikovano, neni jiZ véci tifadu vyvlastfiovaciho, kdyZté¢ ob-
sah prav vyvlastnitelovych a povinnosti vyvlastiiovaného praviim témto
odlilovidajicich se podava s dostate¢nou jasnosti z elu vyvlastnéni sa-
mého.

Také v nedostatku stanoveni lhiity k plnéni, jejZ stiznost vytyka, do-
volavajic se v tom § 69 spravniho fadu, nemohl nss shledati ani for-
malni vadu ani materielni nezdkonnost, nebot ptedpis cit. § 69 ma na
mysli jen ty pfipady, kde lhiita k plnéni mtize ufadem byti dispositivné
urCena. Naprosto ho vSak nelze pouZiti na pfipady, kde, jako zde, plnéni
zavisi Casov€ na splnéni urcitych skuteCnosti, jeZ ifad sam ani predvi-
dati nemtize. V § 103 hor. zak. je okamZik, kdy postoupeni pozemku
miize byti poZadovano, urfen pifesné sloZenim od$kodného k soudu.
Proto by se ufad proti pfedpisu tomuto p¥imo prohfesil, kdyby lhiitu
k pInéni ur€il podle né€kterého kalendafniho dne.

Stejné nemohl nss dati stiznosti za pravdu, pokud namita, Ze nebyla
urena doba, na niZ ma vyvlastnény pozemek byti Zadatelce pfenechan.
Ptfi tom vychazel nss z téchto uvah:

V prvé stolici bylo uznano na postoupeni pozemkii »za ucelem dolo-
vani pro diil Lotte-Marie.« Druhou stolici byl tento vyrok doplnén v tom
sméru, Ze toto postoupeni ma se stati sna dobu baiského provozu«. Ze
souvislosti obou téchto vyrokii se podava, Ze postoupeni pozemkti ma
trvati po dobu bafiského provozu k uleliim dolovani v dolu Lotte-Ma-
rie. Bliz§8i urCeni doby je vSak podle povahy véci viibec nemoZné, a ne-
lze proto zal. ufadu davodné vytykati, Ze dobu, pro kterou ma pfene-
chani pozemku téch trvati, fadné nevymeazil.

Stiznost vytyka dale jako vadu fizeni a také jako materielni neza-
konnost, Ze vyvlastniteli nebylo uloZeno, v jakém stavu ma svého Casu
pozemek vratiti. S tim souvisi fizce také otazka rekultivace vyvlastné-
ného pozemku. Na tuto vytku dluZzno odpovédéti, Ze obecny zakon horni
vyvlastniteli rekultivaci vyvlastnéného pozemku neukldda. Lze-li oCe-
kavati devastaci piidy, ma to vyznam toliko pro stanoveni od3kod-
ného, — — — — —
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Domovské pravo:l * Za platnosti konskripéniho patentu z 25.
fijna 1804 &. 4 sv. 23 Sb. zak. pol. nasleduji nemanzelské nezletilé déti
vidy matku pfi zméné domovské pfisluSnosti, tedy i tehdy, nastala-li
zména nasledkem sfiatku, tiebas sfiatkem tim nebyla provedena legiti-
mace per subsequens matrimonium. ;

Rizeni spravni: Il. Okolnost, Ze se v Fizeni zb&hla tichylka od
zadkonného poradu stolic a Ze rozhodnuti odvolaci stolice jde in peius
strany, nezaklada zmateénost rozhodnuti odvolaci stolice vécné pfi-

slusné.
(Nalez ze dne 25. ledna 1933 &. 1487.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 4987/25, CCCXCIV/30.
V& c: Obec Ch. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti zemskému
titadu v Praze o domovskou piisluSnost Ferdinanda H.
Bohuslav, Nilezy sprivni XV. 10



