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Diavody:

Rekursni soud nepovolil odklad exekuce proto, zZe podle jeho nazoru
nelze povoliti odklad u pohledavek nemocenské pojistovny, jezto dobyti
téchto pohledavek nemtzZe byti oddalovano, ma-li pojistovna dostati
svym povinnostem. S timto divodem rekursniho soudu pro zamitnuti
zadancho odkladu nelze souhlasiti. Podle § 175 zdkona ze dne 9. fijna
1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. jest platebni vymér o pojistném vykonatelnym
jiz po uplynuti patnacti dnii od doruCeni a podle § 161 téhoz zakona
nieni povinnost platiti pojistné¢ zavisla na tom, Ze byl pfispévek vymdéren,
ze nabyl platebni vymér pravni moci. Tim vSak neni feCeno, Ze exekuci
pro dluzné prispévky nelze odloziti a Ze odklad exekuce pro pohledavky
nemocenské pojiStovny jest, jak za to ma rekursni soud, vylou€en. Podle
§ 175 posledni odstavec zékona &is. 221/24 v doslovu zdkona ze dne
8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. povoluji a vykonavaji exekuci pro
dluzné nemocenské pojistné soudy a plati tudiz pro exekuci exekucni
fad, tudiz i jeho ustanoveni o odkladu exekuce (§§ 42 a nasl. ex. f.).
Odklad exekuce u pfispévkit nemocenskych nelze vylouditi, uvazi-li se,
Zze ani u dani a u vefejnych davek, jimz jsou v mnohém nemocenské
prispévky na rovenl postaveny, (srovnej na piiklad § 173 zadkona dis.
221/24) a u nichz by se tymz, ba i vétSim pravem mohlo fici, Ze pfesné
jejich plnéni jest nutné hledic k povinnostem a tkolim statu, neni odklad
vylou€en, naopak co se tyle berni exekuce vyslovné v § 358 a 360 za-
kona ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. pfipuStén. V pfipadé,
o ktery jde, podal povinny proti exekuci, povolené¢ proti nému na za-.
klad¢ vykonatelného vykazu nedoplatku pojiStovné, Zalobu, v niz tvrdji,
ze nejde o dluzné nemocenské pfispévky, nybrz o ndhradni narok po-
jistovny podle § 246 pojiStovaciho zakona &is. 221/24, takZe pry po-
jiStovna vykaz nedoplatkd vydati ani opravnéna nebyla, pokud se tyce,
ze na zaklad¢ dotyéného vykazu exekuci nebylo povoliti, a navrhuje na
zaklad¢ toho, by povoleni exekuce bylo zruSeno. Touto zalobou, jejiz
pfipustnost v fizeni o odkladu nelze feSiti, dan jest diivod pro odklad
cxekuce (§§ 39, 42 ex. t.) a, co se tyCe dalSiho prfedpokladu pro odlozeni
exckuce, totiZ hrozici neodvratitelné nebo tézko napravitelné¢ ujmy (§ 44
ex.-f.), jest splnén i tento predpoklad, nebot nafizena jest jiz drazba
a mohlo by se stati, Ze by zabavené predméty byly prodany pod cenou
(sh. n. s. 7842). Této tjmy nevyvazi povinnost pojistfovny podle § 174
zak. 221/24 vratiti pojistné neprdvem pfrijaté. Nepovoleni odkladu re-
kursnim soudem neni opodstatnéno.

Cis. 9693.

BS54 we R T A #e A

Pfevzetim pohledavek na srazku z nejvy$8iho podani za exekucné
prodanou nemovitost pfevzaté pohledavky nezanikaji, nybrz prevzeti ma
jen v zapéti, Ze vydrazitel vstupuje na misto posavadniho dluznika a
tento se zavazku sprostuje.
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Tim, ze vydrazitel pfevzal pohledavky vaznouci na vydrazeném dome,
nebyla dotcena povinnost poZivatele domu nésti bfemena vaznouci na
domé pred jeho poZivacim pravem. Omezeni § 512 ob¢. zak. »pokud
vytézky staci, tyka se jen vefejnych davek a povinnosti. Pozivatel neni
povinen konati splatky na jistinu predchazejicich pohledavek (platiti
anuity).

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Rv I 321/29).

Pro zalovanou vazlo na domé, jejZz vydrazil Zalobce, pozivaci pravo.
Tomuto pravu predchazely knihovni pohledavky spofitelny v K. Za-
lobce zaplatil uroky a anuity z téchto pohledavek, pokud byly splatné
po piiklepu a domahal se jich nahrady (celkem 42.490 K¢) na zalované.
Oba nizs§i soudy uznaly podle zaloby. Nejvys§s§i soud vy-
hovél dovolani zalované potud, Ze ji uznal povinnou zaplatiti Zalobci jen
28.815 K¢, zalobni prosbu s dal$im zadanim zamitl.

Divody:

Napadenym rozsudkem byla Zalovand jako pozivatelka domu dis.
pop. 390 v K. odsouzena zaplatiti Zalobci, ktery ve vnucené drazb¢ diim
vydrazil a jest jeho vlastnikem, 42.490 K& 18 h, které Zalobce zaplatil
na drocich a anuitach K-ské spofiteiné z jejich na tomto domé vaznou-
cich pohledavek 195.457 K&, 98.000 K& a 215.000 K¢, jez predchazeji
pozivacimu pravu Zalované. Odvolaci soud zalozil sviij napadeny vyrok
na ustanoveni § 512 ob¢. zak. Dovolani zalované z tohoto rozsudku jest
Castedn¢, pokud se brani odsouzeni k zaplaceni v anuitich obsazenych
splatek na jistinu, opodstatnéno. Pokud se zalovana vibec brani proti
tomu, Ze je zalobci n¢¢im povinna, at jde o troky neb o anuity z feCe-
nych, jejimu pozivacimu pravu predchazejicich pohledavek, jezto pry
pohledavky, byvSe vydrazitelem, Zaiobcem, na srazku z nejvy3Siho po-
dani. pfevzaty, zanikly, nelze zalované prisvédciti. Pfevzetim na srazku
z nejvyssiho podani pohledavky nezanikaji a pfevzeti ma podle §§ 150,
152, 153 a 171 ex. f. jen ten ulinek, Ze vydrazitel vstupuje na misto
posavadniho dluznika a tento se zavazku spro§tuje. Pievzeti pohledavky
neni, jak ma za to dovolatelka, jejim zapravenim v tom smyslu, Ze jim
pohledavka zanikne, a mluvi-li se v § 223 ex. . o zapraveni pohledavky
pfevzetim, a vysloveno-li v rozvrhovém usneseni ze dne 10. prosince
1926, ze feCené pohledavky jsou pievzetim zapraveny, nikterak se tim
nemini, pokud se ty€e se neminilo, Ze pohledavka zanika a Ze prevzaté
pohledavky zanikly. Slovem »zapraveni« v § 223 ex. f. a v rozvrhovém
usneseni se pravi, pokud se ty¢e bylo jen fe€eno, Ze pohledavka dochézi,
po pripad¢ Ze pohledavky doSly z nejvySSiho podani uhrady. Rovnéz
nelze pfisvédCiti dovolatelce v tom, Ze uroky a anuity zaplacen¢ Zalob-
Cem neni mu povinna nahraditi, protoZe jest podle drazebnich podminek
povinen pfevzaté pohledavky urokovati. Touto v drazebnich podminkach
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stanovenou povinnosti vydrazitele, ktera jest jen disledkem toho, Ze se,
pfevzav pohledavky, stal ohledné nich dluznikem (§ 171 ex. f.), nikterak
nebyla dottena, najmé nebyla zruSena povinnost Zalované jako poZiva-
telky vydrazeného domu ji po zakonu (§ 512 obé&. zak.) ndlezejici a ji
mimo to pfi zfizeni pozivaciho prava v kupni smlouvé ze dne 8. Cervna
1921 vystovné prevzata nésti bfemena na domé pfed jejim pozivacim
pravem vaznouci. Neopodstatnéné jest téZ popirani povinnosti dovola-
tel¢iny k zaplaceni tarokt, pokud se ty¢e anuit, pokud se zaklada na tom,
ze vynos pozivaciho prava na zaplaceni nestaci. JiZ v rozsudku tohoto
nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 1929 Rv I 1308/28 (sb. n. s. 8611)
bylo v jejim tehdej$im sporu s Annou M-ovou dovolatelce vyloZeno, zZe
omezeni, pokud vytézky staci, plati jen u vefejnych davek a povinnosti,
nikoli pfi soukromych bfemenech, tudiz ani pfi pohledavkach, o néz
v tomto sporu jde. Sta¢i proto odkazati dovolatelku, co se tyce tohoto
jejiho stanoviska, na ono rozhodnuti. Jezto tedy nezaleZzelo na tom, zda
vytézky pozZivaciho prava dovolatelina dostacuji, by kryly uroky z pfed-
chazejicich pohledavek, nebylo tfeba provadéti ditkaz exekuénimi spisy
o tom, Ze nasledkem exekuci na pozivaci pravo z jeho vynosu troky
z predchazejicich pohledavek kryti nelze, pokud se tyCe, 1ze nebylo. Vytka
kusosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) z diavodu, Ze dikaz exekunimi spisy
nebyi proveden, neni tudiZ opravnéna. Z namitek proti pozadované, po-
kud se ty¢e niz8imi soudy pfisouzené summeé, jest, jak jiz bylo naznaceno,
opravnéna jen obrana, Ze Zalovana neni povinna nahraditi Zalobci v pfi-
souzené summé obsazen¢ anuity, presné feceno, splatky na jistinu.
V § 512 ob&. zak. stanovi se pro pozivatele co se tyfe pohledavek pozi-
vacimu pravo na sluzebné véci pfedchazejicich povinnost platiti z nich
uroky. Povinnost platiti samy pohledavky, platiti jistiny, ztstala, jakz
plyne z kodifika¢nich protokolii k ob¢anskému zdkonu, na vlastniku.
Podle plivodné navrzen¢ho doslovu tehdy § 300, nyni § 512 ob¢. zak.
mé] vSechna bfemena a povinnosti, které jiz na sluzebné véci vaznou,
nésti pozivatel; mél zapravovati take naklady k dosazeni plodit nutné,
ale podotéeno, ze za Cisty vynos poklada se jen to, co zbude po srazce
vSech nevyhnutelnych vyloh. (Urentwurt und Buatungsprotokolk zum
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, herausgegeben von Ofner, sva-
zek I. str. LVIL.). JeZto tento doslov zavdaval podnét k pocnybnostem
o rozsahu povinnosti pozivatelovych, najmé v tom sméru, zdali je pozi-
vatel povinen pfedchdzejici pohledavky i co do jistiny platiti, byl,
protoZe mezi Cleny komise nebylo pochybnosti o tom, Ze tuto povinnost
pozivateli ukladati nelze a Ze jest to povinnosti vlastnikovou, usnesen
nyn¢jsi doslov § 512 ob¢. zdk. a v ném vysloveno, Ze, co se tyCe pohle-
davek, nese pozivatel troky — rozumdéj: pouze — uroky. (srovnej zmi-
néné poradni protokoly svazek I. str. 314, 315, svazek II. str. 534).
Avsak nejen podle doslovu a podle déjin vzniku § 512 obé&. zak. nenalezi
poZivateli povinnost platiti jistinu pfedchazejicich pohledavek a tudiz
ani povinnost konati na jistinu splatky, obsaZené v anuitach, nybrz ze
této povinnosti pozivatel nemd, plyne i z dalSich tvah. Podle § 513 ob¢.
zak. jest pozivatel jen povinen sluZebnou véc ve stavu, v némz ji pfevzal,
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udrZovati, nikoli ji zlepSovati, a za pfipadnd trvala zlepSeni néalezi mu
podle § 517 ob¢. zak. ndhrada. Splaceni jistiny na pohledavky pfed-
chazejici pozivacimu pravu bylo by zlepSenim proti stavu, v némzZ po-
Zivatel sluzebnou v&c pfevzal a mél by pozivatel podle § 517 ob¢. zdk.,
jak uvedeno, narok proti vlastniku na nahradu splatek. Ani z tohoto
divodu nemiize tedy vlastnik na pozivateli pozadovati, by konal splatky
na jistinu, pokud se tyce, platil anuity nebo mu je, pak-li je sam za-
platil, nahradil. Uvadi-li se pro opa¢né stanovisko (srovnej rozhodnuti
byvalého nejvy$siho soudu Gl. U. n. f. ¢&is. 4214, 6218), Ze poZivatel
je povinen nésti nutné vylohy a k tém Ze nalezi podle § 120 &is. 5 ex. .
t€z placeni anuit, jest podotknouti, Ze § 120 ex. f. nelze pouZziti na pomér
pozivatele k sluzebné véci a k jejimu vlastniku, jezto tento § tento po-
mér a tyto povinnosti neupravuje a k nim nemd vztahu, nybrz tyka se
zcela odlisného postaveni a povinnosti vnuceného spravce. Rovnéz nelze
Se pro opacné stanovisko dovolavati toho, Ze jest v zajmu pozZivatele,
by byly anuity placeny, protoze by jinak mohlo dojiti k exekuci, najmé
k drazbé sluzebné véci a pozivaci pravo by bylo po ptipadé ohroZeno.
Témuz nebezpedi je vydan pozivatel v pfipadé vypovédi a vymahani
kterékoli pohledavky za vlastnikem, takZe ani tento ditvod pro uloZeni
povinnosti pozivateli, by platil anuity, to jest konal splatky na jistinu,
nedopada. V tomto smyslu rozhodl také jiz byvaly nejvyssi soud v roz-
hodnuti ze dne 18. ledna 1915 Rv 1I 16/16, uvefejnéném v Juristische
Blatter z roku 1916 str. 153—156, opustiv tak stanovisko zaujaté v dfi-
v¢jSich shora uvedenych rozhodnutich (Gl. U. n. f. 4214, 6218). Nazor
tuto vysloveny, Ze podle nyni platného prava pozivatel neni povinen
Splaceti jistinu, platiti anuity, sdili pfevaznou <&asti téZ nauka (tak
Kirchstetter, Kommentar zum abGB., Demelius »Grundriss des Sachen-
rechts 1900 str. 47, Ptersche, Grundriss des Sachenrechts str. 101, Ehren-
zweig, System des Ost. allg. Privatrechts, das Sachenecht ai 1923
str. 363). Pokud tedy dovolatelka byla napadenym rozsudkem odsou-
Z¢na nahraditi zalobci téZ zaplacené jim anuity, to jest splatky na jistinu,
Stalo se tak nepravem. Podle vypoltu prvniho soudu, jemuz nebylo od-
Porovano, Cini pfisouzené Zzalobcei splatky na jistinu 2687 K& 54 h,
2080 K&, 4300 K& a 4300 K¢, k tomu troky z prodleni 46 K& 80 h,
166 K& 85 h a 93 K& 93 h, celkem 13.675 K& 12 h. Po srazce z pfisou-
zenych odvolacim soudem 42.490 K¢ 18 h zbyva Zalované k placeni
28.815 K& 06 h a na tuto &astku bylo sniziti peniz, na ktery uznal odvo-
laci soud.

Cis. 9694.
Dopravni fad Zeleznicni.

_ Byl-li nakladni list vypinén némecky, ma strana narok na vypoci-
tani dovozného podle tariini polozky, kam prepravované zbozi nalezi,
podle afedné autorisovaného piekladu tarifu, i kdyZ pfeklad nesouhlasi
8 Ceskym piivodnim textem.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Rv I 759/29.)



