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Diavody:

Stezovatel pravem vytyka, ze rekursni soud vychazi z predpokladu
odporujiciho spistim, maje za to, ze neSlo o komisi, nybrz o koupi, o
buduje tento nazor na poznamce v tak zv. fakture skup z 15. fijna 1925«
Nebylo sporno, ze tak zv. faktura byla vyhotovena o zbozi daném do ko-
mise. Any se strany o tom shodly a zalobkyn¢ v rekursu ani nepopirala,
ze Slo o komisi, nikoli o kup, ocita se rekursni soud v rozporu se spisy,
snaze se pouhym vykladeni poznamky na faktufe skup z 15. fijna 1925«
1ejiz smysl a vyznam se nestal ani pfedmétem jednani, dojiti k zjisteni
opacnému. Nejde tu o pravni usudek, nybrz o zjisténi, proCez nebylo na
rekursnim soudu, by vySetfoval, zda §lo o koupi ¢i o komisi, any s¢
strany v tom smcru shodovaly, v rekursu nebyl tvrzen opak a nebyl na-
padan pravni nazor prvcho soudu, o jaky obchod Slo. Proto nelze sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu vybudovanym na pfedpokladu, 7e¢
neslo o ncet na zbozi dan¢ do komise, nybrz na zbozi prodané, ze S§lo
o fakturu ve smyslu § 88 druhy odstavec j. n. Fakturon podle tohoto
ustanoveni rozumi se ucet na zbozi dodan¢ kupci, nikoli pouhy seznam
zbozi, kter¢ komitent zasila komisionafi ke komisionafskému rozpro-
deji. Takovy seznam, byt byl oznaCen jako faktura, neni a¢tem. Komi-
sionai ma platiti komitentu podle ¢l. 361 obch. zak. teprve to, co strzi,
a teprve, az dostane zaplaceno, ovSem po srazce svych vyloh a provise.
Proto seznam zbozi s uvedenim cen zaslany komisionafi pied rozprode-
1em neni uctem ve smyslu § 88 druhy odstavec. K podstate uctu patii,
by uvadel skuteCnou pohledavku za dodané zbozi, a nezalezi na tom, jak
byla listina oznaCena, nybrz na tom, ¢im vskutku obsahove jest (srov.
Neumann Komentafr k § 88 j. n. a nalez nejvyssiho soudu R 1 1159/21
C¢is. sb. n.s. 1181). Nejde-li v8ak o fakturu (ucet) ve smyslu § 88 druhy
odstavec j. n., nemohla odeslanim a pfijetim listiny, jez fakturou neni,
zalozena byti pfisluSnost dovolaného soudu; namitce nepfrislusnosti tedy
pravem prvy soud vyhovel a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 8496

Pripustnost pofadu prava pro nahradni narok proti obci v Cechach
vyvozovany z toho, Ze obecni organy neSetfivse zviastnich opatfeni za-
vinily pfi topeni kotle, slouziciho k Cerpani pitné vody pro obec, pozar,
zpiisobivsi Skodu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R T 821/28.)

Zalobce domahal se na zalované obci v Cechach nahrady $kody zpu-
soben¢ ohném, ktery vznikl nedostate¢nym bezpecnostnim opatienin
kotle, kter¢ho zalovana obec pouzivala k cerpani pitné vody hlavnih
obeceniho vodovodu. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prv ¢
stolice vyhovel a zalobu odmitl. Davody: Jest vidno, Zze 7alo-
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vana obec opatfovala pomoci kotle pitnou vodu pro obec, co7 zajisté
patii k samostatné mistni piisobnosti obce podle § 28 obec. zfizeni, ana
vykonavala tim zdravotni policii (§ 28 ¢is. 5 obec. zfizeni). Domaha-li
se tedy zalobce na Zalované obei nahrady Skody, ponévadZ neSetfila do-
state¢nych bezpecnostnich opatieni, jest diivodem zalobniho naroku za-
nedbavani povinnosti, kterd je obci uloZena v oboru mistni policie zdra-
votni jako vefejnopravnimu organu. Podle § 37 obec. zfiz. vykonava-li
obec mistni policii, ma nahraditi veSkerou $kodu, ktera by komu vznikla
z opominuti povinnosti, které ukladd obci ziakonna policic mistni. Tu
vsak nelze pfehlédnouti ustanoveni odstavce druhého tohoto § 37 ob.
zt., podle n¢hoz rozhodne ufad politicky o tom, zda obec jest povinna
k nahradé Skody a nenastane-li dohoda o vysi nahrady, ma ji byti zjed-
nan pruchod pofadem prava. Z toho plyne, Ze v souzeném piipadé¢ o di-
vodu zalobniho naroku pfislusi rozhodovati ufadium spravnim, a je proto
v t¢to veei podle § 1 j. n. pofad prava vylou¢en. Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Divody: Podle § 37
obec. zfiz. pro Cechy ma obec nahraditi Skodu, kterd by komu vzesla
z opominuti povianosti, jez uklada obci zakonna policiec mistni; zdali
obec jest povinna dati nahradu, rozhodne trad politicky po slySeni
okresniho zastupitelstva. Soud prvy mini, ze jde o takovyto pfipad, jezto
pry duavodem Zalobniho naroku jest zanedbavani povinnosti, ktera je
obei uloZzena v oboru mistni zdravotni policie jako vefejnopravnimu or-
ganu, kterou vykonavala pfi opatiovani pitné vody pro obec. Souhlasiti
jest' s prvym soudem, Ze opatfovani pitn¢ vody spada do mistni plisob-
nosti obce podle § 28 ¢is. 5 obecniho zfizeni a Ze opatfovani vody jest
vykonem mistni policie zdravotni. Nez soud prvé stolice piehlizi, ze se
zalobce nedomaha nahrady Skody z toho diavodu, ze zalovana obec za-
nedbala povinnost opatfovati obec pitnou vodou, nybrz z davodu, Ze,
opatfujic vodu, tedy plnic svou shora zminénou povinnost, provedia a
uzivala nebezpecné zafizeni k Cerpani vody. Pfichazi tedy obec v tivahu
1ako podmét provadejici urcité dilo, jez ma za ucel plnéni ur¢ité povin-
nosti ulozen¢ obci. Jako podnikatelka dila vsak obec podléha zakontm
a predpistim dila toho se tykajicim jako kdokoli jiny; ndrok zalobni jest
dovozovan z nebezpe¢nych vad tohoto dila, tohoto zafizeni, zavinénych
nedbalosti. To vSak jest pomérem soukromopravnim podle tficaté hlavy
obecn¢ho zakona ob&anského a nalezi rozhodovani o ném soudim.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jest prisved¢iti vyvodam rekursniho soudu i po strance vécné

i pravni. Podle § 37 obec. zfizeni pro Cechy ma ve vSech pfipadech, kde

se odvozuje nahrada Skody ze zanedbani povinné péce ve vykonavani

mistni policie, rozhodovati dfive spravni afad o divodu naroku, o zavi-

néni obce, nez miiZze rozhodnouti soud o rozsahu ru¢ebni povinnosti. Po-

fad prava byl by tedy vyloucen, kdyby se Zaloba opirala o zanedbani
Civilnf rozhodnut{ X. 94
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povinné péce ve vykonavani mistni policie, jez v podstaté vyzaduje, by
obec ulinila veskera opatieni k odstranéni toho, co ohrozuje nebo po-
skozuje zivot, zdravi, majetek, bezpe€nost a blaho obyvatelii obce. Le¢
tomu tak zde neni. Zalobce neodvozuje zalobni narok ani z toho, Ze obec
zanedbala povinnou péci opatfovati obec pitnou vodou, ani z toho, zc
neucinila v obci potfebnych opatfeni bezpe&nostnich proti ohni, nybrz
opira zalobu o to, ze organy obce neSetfily z viny nebo z nedbalosti
zvlaStnich opatteni, jez ukladaji platné zakony nebo zavazna ufedni na-
fizeni kazdému majiteli provozu, ze zavinily pfi topeni kotle, slouziciho
k Cerpani pitn¢ vody, pozar, jimz byl poSkozen zZalobciiv majetek. Jde tu
tedy o ruceni obce jako podnikatelky podle XXX. hlavy ob¢. zak., nikoli
vSak o to, ze zastupcové obee dopustili se nedbalosti, neb opomenuti pfi
vykonavani vefrejné moci jim svéfené, pfi ¢innosti tfedni, vefejnopravni,
jak se myln¢ domniva stézovatelka. Nedopadaji proto vyvody dovolaciho
rekursu, jez se zabyvaji otazkou, zda obec ruci, ¢i neru¢i za ¢in at do-
losni at’ kulposni, pokud jde o jejich ufedni ¢innost vefejnopravni.

Cis. 8497.

Pozistaly posledni vili pominuty manZel neni opravnén domahati
se soupisu poziistalosti vzhledem ku svému naroku na slusné zaopatieni
(§ 796 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R 1 858/28.)

Navrhu pozustalé vdovy, by byl zfizen soupis a proveden odhad
manzelovy poziistalosti soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysS§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfi posuzovani véci, o niz jde, vychazeti jest z navrhu, ktery st¢zo-
vatelka ucinila podle obsahu protokolu ze dne 16. srpna 1928. Podle
protokolu uplatnila zlistavitelova vdova proti dédicim z posledni viile
narok na sluSn¢ zaopatfeni podle § 796 ob¢. zak. a zadala, by za tcelem
zjisténi jejiho zakonné¢ho dédického podilu jako zakladu pro vyméru je-
jiho naroku byl proveden odhad pozfistalosti. Z obsahu navrhu stézova-
telky nevyplyva, Ze tim ucinila i navrh podle § 812 ob¢. zak. na oddéieni
pozustalosti od dédicova jméni, Cemuz sveéddii to, ze stézovatelka zdiraz-
nila v dals§im svém piednesu, poukazujic k § 795 ob¢. zak., ze jde u ni
o stejny narok, jako je narok nepominutelného dédice. Pokousi-li se tu-
diz stc¢zovatelka vyvoditi v dovolaci stiznosti opodstatnénost navrhu
z ustanoveni § 812 ob¢. zak., jest vyvody ty nechati bez povsimnuti, an,
jak uvedeno, nebyl ji za pozflistalostniho fizeni u¢inén navrh podle to-
hoto ustanoveni zdkona. Nelze také souhlasiti s nazorem stézovatelky,
ze jest podle nyn¢jsiho doslovu § 796 ob&. zak. povazovati poziistalého



