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.nasvédCovati u lidi stfizlivych, ani ve vétach rozhodovacich dfivodi, Ze

obzalovani byli pfi smyslech a veédeli pfes podnapllost co de]a]1 jestit
témito vétami zpsteno jen védomi, ktera slova jsou pronasena nikoliv
i védomi, co slova znamenaji a kam podle povSechné své povahy mifi.

 Uznal-li soud pfes opomenuti onoho zji§téni stéZovatele vinnym, shledal

zlo&in, o ktery jde, ve skutkovém déji, ve kterém se po pfipadé nedo-
stdvd nutné slozky subjektivni, takZe jest rozsudek v této Casti zma-
teny, a to — ano neni ani v rozsudku, ani ve spisech opory pro nazor
stiznosti 'mimochodem projeveny, Ze by mohl souzeny projev zakladati
snad piecin podle § 14 (asi § 14 &is. 1 nebo 5), nebo pfestupek § 20
zdkona na ochranu republiky — podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f.

 Cis. 4317.

‘Kdo byl ve smyslu § 2 ¢is. 2 zakona ze dne 28. ¢ervna 1916, Cis. 207
f. zak. ¢asteCné zbaven svépravnosti, je podile trestniho zakona plné zod-
povéden a podle trestniho fadu plné schopen vystupovati jako obvmeny
(obzalovany) pred trestnimi soudy samostatné a ¢initi platna a zavazna
procesudlni prohlaseni.

Prohlaseni odsouzeného, ktery byl ¢asteéné zbaven svépravnosti
(pro pijactvi), Ze se vzdava opravnych prostredkii, je platné a zavazné,
nevyslo-li najevo nic, co by nasvédcéovalo tomu, Ze prohlaSeni nebylo
volné nebo Ze bylo udinéno ve stavu nepfiCetném,

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zm 1I 24/31.) |

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiZnost obZalovaného do usneseni krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 30. prosince 1930, jimZ byla odmitnuta zmate¢ni stiZnost
stéZovatele do rozsudku téhoZ soudu ze dne 25. listopadu 1930.

. Dtuvody:

Stézovatel prohldsil po vyneseni odsuzujiciho rozsudku a po poueni
o .opravnych- prostfedcich, ze se vzdava zmate¢ni stiZnosti. Pfes to ob-
Zalovany opovédél ve lhiaté tfidenni zmatelni stiZnost, kterd byla na-
padenym usnesenim podle § 1 ¢is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
&is. 3 . zak. z roku 1878 odmitnuta. Ve stiznosti do tohoto usneseni
uplatiiuje obZalovany, Ze, nebyv pfi hlavnim pfeli€eni zastupovan ob-
héjcem, nebyl si v€dom toho, Ze ufinil prohlaSeni, jimZ se vzdava zma-
te¢ni stiznosti, a odﬁvodﬁuje toto tvrzeni tim, Ze je, jak ze spisii vy-
‘chazi, 14(oh011kem ze byl opétné jako alkoholik internovan v ustavu
choromyslnych, Ze pro tuto duSevni chorobu je ]eho schopnost rozumné
usuzovati a [Ciniti volné rozhodnuti podstatné zmenSena, a Ze vzhledem
na tuto soudu ze spisti zndmou duSevni povahu nemél ho soud p¥idrZo-
-vati k tomu, by se o opravnych prostfedcich ihned vyjadfil, nybrz m¢él
poskytnouti stéZovateli moZnost, by si v zakonné Ihiité mohl véc nale-
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Zit€ rozmysliti a dovolati se podpory osoby prava znalé. StiZnosti nelze
pfiznati diivodnost. St€Zovatel byl naposledy v mor. zem. ustavé pro
choromysiné oSetfovan od 16. srpna 1929 do 12. listopadu 1929, kdy
byl. jako zlepSeny z ustavu propuStén. Usnesenim okresniho soudu
v Brné-okoli ze dne 4. dubna 1927 byl stéZovatel &asteéné zbaven své-
pravnosti pro pijactvi ve smyslu § 2 &is. 2 zdkona ze dne 28. Cervna
1916, &is. 207 f. zak. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona rovna se ten, kdo
je Caste€né zbaven svépravnosti, dospélému nezletilci a dostane pod-
plirce. Takova osoba je podle trestniho zdkona pln€ zodpovédna a po-
dle trestniho fadu plné€ schopna vystupovati jako obvinény (obzalovany)
pfed trestnimi soudy samostatné a &initi platnd a zavazna procesualni
prohlaseni. ProhlaSeni stéZovatele, Ze se zmateCni stiZnosti do odsuzuji-
ciho rozsudku vzdava, je tudiz po zakonu platné a profi zavazné, ano
nevyslo na]evo nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze prohlaSeni nebylo
volné nebo Ze bylo uinéno ve stavu nepfiCetném. Nalézaci soud tudiz
pravem odmitl zmatecni stiZnost, kterou stéZovatel podal po onom pro-
hl&Seni u soudu, podle § 1 ¢&is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 -
f. zak. z roku 1878; nebylo proto stiZznosti vyhovéno.

Cis. 4318.

Pro trestnost pokusu svadéni ke zloCinu podvodného upadku podie
88§ 9, 205 a) tr. zak. predstiranim (uznanim) pohledavky nezaleZi na
tom, Ze se vyrovnani, pro néZ pachatel doporucoval zavadny postup,
melo provésti mimosoudng,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Zm I 53/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateCni stizhost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 4. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem pokusu svadéni k zloCinu podvodného upadku podle §§ 9,
205 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Po strdnce hmotné-pravni namitd stiZnost, Ze pojem vyzyvani, po-
vzbuzovani a svadéni ke zloCinu pfedpoklada jednani znalnéjsi sily, a
Ze nemohou tento trestny &in zaloZiti jaka’lkol‘iv jen mimochodem prone-
send slova, nezanechavsi ohlasu, na pf. pouhé ndméty pronesené v tiva-
héach, ]akym zpiisobem je feSiti situaci danou stavem pfedluZeni. Na-
mitka neobstop Ustanoveni § 9 tr. zak. Celi jakémukoliv péisobeni na
mysl jiné osoby. ve sméru zloCinném, tedy jiZz pouhému pokusu vyvolatr
v dusi osoby, na niZ piisobeno, zloémne rozhodnuti, a nerozeznava, zda
netspéch takového plisobeni ma pfifinu v nedostatetné sile pusobem ¢i
v jinych okolnostech na viili pachatelove nezavislych. Z dosahu citova-
" ného ustanoveni vypadaji tudiZ i pouhé nadmitky, podnéty a narazky, Ze



