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Cis. 14311.

Nejde o jednani pficici se dobrym mraviim soutéze, bylo-li zakaz-
nikim Zadajicim urcité zbozi (Maggi) vydano jiné zbozi, bylo-li vSak
v prodejné vyvéseno tiSténé, dobre Citelné a viditelné upozornéni, Ze se
v prodejné prodava jen toto jine zboZzi.

NepriCi se dobrym mraviim soutéze, nalévano-li zbozi urcité firmy do
nadob firmy jiné.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, Rv II' 1065/33.)
Srov. Sb. n. s. trest. &is. 3610, 4008.

Zalobkyné tvrdic, Ze Zalovany v nékolika pfipadech prodal zakaz-
nikm, Zadajicim sMaggi« do lahvi¢ek »Maggix, jiné polévkové kofeni.
aniz je na to upozornil, domaha se Zalobou, by Zalovany se zdrZel
a) prodeje polévkového kofeni, nepochazejiciho od Zalujici, pod ozna-
Cenim »Maggi« neb jinym podobnym oznaCenim tohoto slova, b) vyda-
vati kupujicim, ktefi Zadaji polévkové kofeni »Maggi«, jiné kofeni nez
to, které zalujici strana pod timto oznaCenim do obchodu pfivadi, c) na-
lévani jiného polévkového kofeni nez »Maggi« do pfinesenych lahvicek
s oznaCenim »Maggi«.... Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvo -
laci soud zalobé nevyhovél. Diavody: Zalovand upozoriiovala
kupujici na to, ze v této prodejné se »Maggi« neprodava, nybrz polév-
kove koteni »Geck, zvlastnimi vyvéSenymi vyhlaSkami. DhleZitost a za-
vaznost tohcto zvlaStniho upozornéni vyhlaSkami je zfejma pfi ptfihléd-
nuti k ustanoveni § 11 zdkona o nekalé soutézi, dle néhoz zneuziti musi
se stati takovym zpiisobem, Ze z toho mfize vzejiti ziména. Zalobkyn¢
zada v zalobé odsouzeni Zalované strany k zdrzeni se viibec nalévani
polévkového kofeni jiného nez »Maggi« do lahvi¢ek od »Maggik, tedy
i tehdy, kdyZ zdkaznik chce vSeobecné polévkové kofeni. Zalobni zadani
sub ¢) bylo zamitnouti, kdyZ nebylo obmezeno na pfipady, Zze by poda-
valo se jiné kofeni neZ »Maggi« zdkaznikiim Zadajicim vSeobecné po-
levkové kofeni bez upozornéni. Vyroky sub a) a b) navrzené neplynou
ze skutkového déje pfednesen¢ho Zalobkyni. Zaloba zdrzovaci dle § 11
lit. a) zak. o nekalé soutéZi ma za ucel donuceni odpiirce, aby se zdrzel
sveho zavadného jednani, takZe Zalobni Zadost musi vyplynouti z urci-
tého konkretniho protipravniho ¢inu Zalobcem tvrzeného a rozsudek vy-
hovi Zadosti té, kdyZ tento konkretni protipravni ¢in byl prokazan. Za-
lobou zdrZovaci nelze se domdhati vSeobecné toho, aby se Zalovany
zdrzel jakychkoliv jednani, jez by byla zpiisobild poSkoditi Zalobce
v soutéZzi, nybrZ jen toho, aby Zalovany neopakoval to, &eho se jiz do-
pustil a zdrZel se jednani, jeZ dle své skutkové povahy rovnaji se tomu,
co jiz bylo spachano. Tato jedndni musi Zalobce popsati (rozh. &is. 1087
sb. n. s.). Zalobkyné popisuje zavadna jednani pouze tak, Ze zaméstna-
nec naplnil Zendm Zadajicim polévkové kofeni »Maggi« do lahvicek od
»Maggi« jiné polévkové kofeni, aniZ je na to upozornil. Vice tvrzeno ne- .
bylo. Tento skutkovy d&j opraviiuje tedy — je-li prokdzdn — aby 7alo-
vand byla uznana povinnou k zdrZeni se tohoto konkretniho jednani.
Rozsudek mohl by tedy pfiznati jen to, co souhlasilo s timto skutkovym
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zakladem. Zalobkyné netvrdila viibec, Ze Zalovana prodavala pod ozna-
¢enim »Maggi« nebo jinym podobnym oznaCenim tohoto slova polév-
kové kofeni jiné (»Gec«), takZe neni zddvodnén petit Zalobni uvedeny
sub a). Netvrdila také, Ze Zalobkyné vydavala kupujicim, Zadajicim
‘»Maggix, jiné kotfeni nezZ »Maggi« pod oznalenim »Maggi«. Jednani Za-
lobkyni tvrzen¢ nepriléha viibec k Zalobnimu naroku uvedenému pod b).
Tyto dvé ¢asti zalobni zadosti musi tedy jiz z diivodi pravé uvedenych
byti zamitnuty. Zalobni zadani Ize viibec oznaciti za nespravné formulo-
vané, nevyplyvapm z prednesu stran, rozsudek pak vyhovujicim peti-
tim a) a b) neni zdfivodnén prokazanym skutkovym déjem. Z jediného
konkretniho zpusobu chovani se zalované nelze zadati soudni ochranu
proti jinym moznym, ale ve skute¢nosti neprovedenym zasahtim do
pravni sféry zalobkyné. Otazku, zda bylo zdvadnym napliiovéani lahvi-
ek od firmy »Maggi« jinym polévkovym kofenim, kdyz zadali kupujici
zbozi »Maggi«, jest feSiti s prihlédnutim k znéni zakona o nekalé sou-
tézi (§ 11), nutno tedy zkoumati, zda Zalovana strana — kdyZ jest zji-
§téno, ze dotylne osoby chtély polévkové kofeni »Maggi, jednala tak,
aby ]ednam jeji bylo kvalifikovano ve smyslu § 11 zakona o nekalé sou-
tezi, Cili zda prodavala do lahvicek od »Maggi« osobam tém vyrobky jiné
takovym zptisobem, Ze z toho mohla vzejiti zaména pro priimérné obecen-
stvo. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zastavanym Zzalobkyni, Ze ani
pfipadné pouceni resp. upozornéni kupujiciho je bezvyznamné nezbavujic
odpovédnosti a Ze nemfiZe miti vlivu na posouzeni konkretniho pfipadu
po strance pravni. Nelze pfece slova s»takovym zpilisobem« pouzitd v za-
koné eliminovati nebo je pokladati za bezvyznamnd; nutno pravé v kaz-
dém jednotlivém pfipadé zkoumati vliv vSech okolnosti, za nichZ pro-
dej se stal, na primérného zakaznika. Zalobkyné musila by dokazati, ze
zaména mohla vzejiti. Zalovany miiZze dokazovati, Ze moznost zamény
tu nebyla. To dokazovala Zalovand svym pfednesem, Ze nafizeno bylo
vSem zaméstnanciim, Ze zdkaznici nesmé&ji byti ponechdni v pochybno-
stech, Ze se jim prodava zbozi »Gec« a ze bylo to vzdy zakazniklim sdé-
leno, vedle toho pak, Ze z nafizeni jejitho v prodejné bylo vyvéSeno upo-
zornéni, ze v této prodejn¢ jest na skladé vyhradné polévkové kofeni
»Gec«. A tu zjistuje odvolaci soud, ze v prodejné doty¢né od doby, kdy
zapocato v ni s prodejem polévkového kofeni »Gec«, na misté dobfe vi-
ditelném za prodejnim pultem bylo vyvéSeno ti§téné upozornéni dobfe
Citelné velkého rozméru s pismenami znalnych rozmérti, hlasajici, Ze
v této prodejné se prodava jenom polévkové kotfeni »Gec«, pfi Cemz
osoba u pultu stojici byla od n¢ho vzdalena jen asi 2 m. Velmi dobfe
viditelna vyhlaSka shora uvedend byla uplné postalitelna k tomu, aby
zakazniky, ktefi chtéli koupiti polévkové kofeni »Maggi« upozornila, ze
v tomto obchodé je dostati nemohou, aby tedy nahradila tustni upozor-
neni, které za tohoto stavu v CilejSim styku obchodnim neni nutno, a ne-
lze ani pfisné pro kazdy jednotlivy pfipad pozadovati, a to tim méng¢,
kdyZ lze také predpokladati, Zze v kruzich konsumentii v této prode]ne
nakupujicich se ihned rozsifi védomost o tom, jaké zbozi tato prodejna
ma na skladé. Jednotlivy konsument, ktery zboZi néjaké kupuje, pravi-
delné se rozhlizi po plakatech, jez obvykle v obchodech byvaji, a jest
tedy opravnény dsudek, Ze zakaznik chtéjici nolévkové kofeni, onoho
vyrazného plakatu si pravidelné vS§imnul. Zalujici strana ani netvrdi ve
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svych prednesech, Ze Zalovana vyrobek »Gec« prodavala jako »Maggi,
ze tedy vyslovné zdkazniky klamala. Ani pfi zji§t€éném skutkovém za-
kladu nejednala zalovana takovym zpusobem, aby byla zamcna mozna,
ponévadZ bylo tu viditelné upozornéni a kazdy si mohl uvédomiti podle
n¢ho, co dostava. Jest na bile dni, Ze zaména ve smyslu zakona nebyla
mozna u Zen L-ové a K-ov¢, které byvSe vyslany Zalobkyni za urlitym
tcelem vdédély, Ze zbo7i >>Maggi<< v prodejné této nedostanou. U zakaz-
nikd, ktefi pri§li by za svym vlastnim tcCelem, nebyla moznost zamény
dana z dtivodii shora uvedenych, a tim neni dana plna podstata zneuZi-
vani ve smyslu § 11 zdkona o nekalé soutéZi, ponévadZ schazi jednani
tak kvalifikované, jak zakon zada. Zakon o nekalé soutézi nelze vykla-
dati tak prepjat¢ pfisné, aby znemoZnéna byla kazda konkurence, ze-
jména konkurence slu$na. Nutno ptihlizeti k zpiisobu a povaze pouZitych
prostiedki. Pfi prokdzanych opatfenich, jeZ ulinila Zalovana, jest za to
miti, Ze jednala tak, jak lze za danych pomérli na obchodniku slusné¢ za-
dati. Zaméstnanci prodejny Zalované fidili se nafizenim jim danym a
obyCejné poucovali v jinych pfipadech, nez soud prvé stolice zjistil
kupce, Zadajici »Maggi«, Ze tento vyrobek nemaji. Z toho plyne, Ze oby-
Cejny postup zaméstnanch Zalované, i kdyZ neni prokazatelny ve vSech
pfipadech bez vyjimky (pfipad L-ové a K-ové), byl zachovavan a byl ta-
kovy, Ze jednani zalované v celku odpovidalo poZadavkiim sluSné soutéze.
Odvolaci soud neshledava také za srovnatelno s intencemi zdkonodarce,
aby zakazovano bylo zalované viibec nalévani iiného polévkového ko-
feni neZ »Maggi« do pfinesenych lahvicek od »Magg1« jak to navrhla
zalobkyné pod c). Zakaz takovy nehled¢ k tomu, Ze nepfiléha k zjistc-
nému skutkovému stavu a neni zduvodneny, ‘kdvz kupujici chce polév-
kové kofeni viibec jakékoliv, neni také dobfe srovnatelny s nazory o tom,
co v obchodé je zavrZitelno a co je dovoleno. Z prednesu stran a ze-
jména z vyvodii uvadénych v odvolacich spisech je zfejmo, Ze nazory
obchodnickych kruhit (komor) se rozchéazeji v tom, zda pfi¢i se dobrym
mravim nalévati zbozi urcité firmy do nadob firmy jiné. Pouha okolnost
vnéjsi, Ze kupujici pfinese si nadobku od firmy, jejiz zboZi vSak nezada,
nemtize byti za vSech okolnosti pokladana za jeho viili, Zze chce prave
zbozi této firmy, a zédjem firmy, jeZ na nadobce jest vyznaena, nelze
stavéti tak vysoko, aby stavén byl nad zadjem konsumenta, jenZz chce
zboZi jakékoliv a spokoji se se zboZim jinym. Proto nelze prodej zboZi
»Gec« v takovych pfipadech pokladati za zavrzitelny. Z uvedenych dii-
vodi nebylo spravné, Ze vyhovéno bylo navrhu uvedenému pod c).
V celku pak nemd podkladu pro to, aby shledana byla v jednédni zalo-
vané nekala soutéZ v tom smyslu, jak ji definuje zakon.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Nesejde pfi-
1i§ na tom, posuzuje-li se véc podle § 1 zdkona proti nekalé soutéZi nebo
podle § 11 odst. 3 c. z., protoZe v obou pfipadech ma zakon na mysli
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Zavadnost poza-
staveného jednani zalované strany pro oba ptipady dovozuje Zalobkyn¢
v podstaté z toho, Ze na je]l ttkor mohlo dOJm k zaméné jejiho zbozi se
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zbozim jinym. Lze souhlasiti s nazorem Zalobkyné€, Ze by staCila moz-
nost zameny v zakaznickych kruzich a Ze by tu Slo o pravni posouzeni,
protoZe by takovd moznost mohla tu byti, tfeba k zaméné nedoSlo, jako
zase naopak nemusila by zde byti jiz proto, Ze v konkrétnim pfipadé
k zaméné doslo. Zalobkyné sama spravné vystihla podstatu véci, spa-
ttujic nekalost jednani v tom, Ze obchodnik podstréil zakaznikovi, ktery
zadal wurcité zbozi, tifeba zbozi jeji znatky »Maggi«, jiné zbozi —
»Gec«. Spravné je, ze by tu stacilo jiZ, Ze tak ucinil jaksi mlcky, Ze ho
totiz neupozornil na pravy stav véci, kdyby zdkaznik podle povahy kon-
krétniho pripadu byl v této podstatné otdzce na pochybnostech. O to
pravé jde v souzeném piipadé, lze-li podle opatfeni, jez Zalovana podle
zjisténého skutkového déje ucinila, a podle jinych okolnosti, mluviti
o tom, Ze Zalovana zakaznikiim jiné zboZi podstr¢ila. Na tuto otazku od-
povédél odvolaci soud pravem zdporné. Bylo sice zjiSténo, Ze ony za-
kaznice uvedené v rozsudku prvé stolice skuteCné Zadaly koieni »Mag-
gi« a Ze misto ného dostaly do lahvi¢ek od »Maggi« jiné kofeni »Gec«.
Nebylo vSak zjiSténo, Ze tyto zakaznice pravy stav véci neznaly a Ze
byly skute¢né presvédCeny o tom, Ze dostaly »Maggi«. Pokud Zalobkyné
buduje na opaku, Cini tak neprdvem a bez podstaty. Skute¢nost, Zze ono
upozornéni nevidély, nevyluCuje jeSté, Ze ono upozornéni bylo dobfe vi-
ditelné, jak to soud zjiStuje. Zalobkyné sama v dovolani poukazuje
k rozdilu v cenach, Ze totiz nalévano bylo laciné polévkové kofeni, ne-
dba vSak toho, Ze tento rozdil v cené je zajisté také podstatnym znakem
pro posouzeni otadzky, jakého kofeni se vlastné zakaznikovi dostalo a
mohl-li si uvédomiti, o které kofeni za zjiSténych jinak okolnosti ve sku-
teCnosti Slo, tfeba nebyl pravé vyslovné ustné na to upozornén. Z téchto
konkrétnich pfipadii nelze proto jeSté usouditi, Ze u onéch zakaznic do-
Slo k zadmeén€ a Ze tu (u nich) zaménitelnost — objektivné — byla.
Jestlize vSak se Zalovana ndleZit€¢ postarala o to, aby zakaznici pravy
stav v&ci poznali, pak nemfiZe byti fe¢i o tom, Ze se Zalovanad snaZila
zakaznikiim podstrciti své nebo jiné zbozi misto zbozi zalobkyné a Ze
se tak dostala do rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Zalobkyné tu ne-
pravem buduje na onéch konkrétnich ptipadech, pfi nichZ ani nebylo do-
kazano, Ze doSlo k zaméné, pfipadné Ze ony osoby opravdu byly pie-
svédCeny, Ze dostaly Zadané »Maggi«, a nepravem poukazuje k tomu,
ze pry si zakaznici navésti zpravidla nevSimaji anebo Ze by mohlo jiti
o zakazniky kratkozraké nebo dokonce negramotné. V tomto sméru ne-
pravem poukazuje k ¢is. 11539 sb. n. s., v némz otazka takova nejvyssim
soudem feSena nebyla. Byla-li u€inéna takova opatfeni, jez odvolaci
soud pravem povazuje za dostateCnd, pak ovSem nelze s Zalobkyni sou-
hlasiti, Ze by Zalovana za téch okolnosti nabizela kofeni »Gec« pod
oznaCenim »Maggi« nebo pod oznaenim jinym, Ze by tu podstrkovala
své kofeni za cizi, takZe padd narok v odst. a) i b) vyroku, jmenovité
kdyZz bylo zjisténo, Ze zaméstnanci Zalovani fidi se pfikazem a pravi-
delné zakazniky na pravy stav véci upozorfiuji. Pokud jde o odst. ¢) Za-
lobni prosby, sta¢i poukazati ke spravaym diivodiim odvolaciho soudu.
Zalobkyné nepravem poukazuje v dovoléni k rozh. nejvys$siho soudu
¢is. 1428 sb. n. s. V souzeném pfipadé jde pouze o to, pfi¢i-li se jednani
pod c) Zalobni prosby piredpisiim zdkona proti nekalé soutézi, nikoli
o to, jak by mohlo byti jednani Zalované posuzovano s hlediska zdkona
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k ochrané znamek, nehledic ani k tomu, Ze ve zminénych rozhodnutich
. nebyla feSena otazka je-li takové Jednam (c) trestné podle zakona znam-
kového viibec a za viech okolnosti, jak si to Zalobkyné vyklada. S hle-
diska zakona proti nekalé soutéZi nelze uznati Zalobni narok odst. ¢) —
a to jmenovité v té vSeobecnosti, jak jej Cini Zalobkyné, — za opodstat-
nény. Neni-li zde jedndni odporujiciho dobrym mraviim soutéZe, pfi-
padné umoziujiciho zdménu zboZi, netfeba feSiti otazku, bylo-li jednani
ono zplisobilé poskoditi Zalobkyni ani pfedpisem § 17 c. z.

Cis. 14312.

Zménily-li se po prodeji zbozi na aveér majetkové poméry ve
smyslu § 1052 ob¢. zak. v neprospéch kupitele, nemusi sice prodatel
plniti, nemiize vSak jednostranné modifikovati kupni smlouvu tak, Ze by
si osoboval prave plniti jen proti hotovému zaplaceni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1935, Rv I 821/33.)

Zalobce domdahd se Zalobou zaplaceni kupni ceny zboZi, jez mélo
byti podle objednavky zalované ze dne 21. kvétna 1931 dodano Zalované
na uvér do zafi 1931. U¢et za né byl splatny 16. listopadu 1931. Zalobce
zboZi nedodal, nybrZ v dobé&, kdy mélo byti zboZi dodano, poslal zalo-
vané tcet na toto zboZi a napsal, Ze zboZi bude odeslano, jakmile Zalo-
vana zaplati dfivéjsi ucty. Zalovana ale jiz pfed tim zadala Zalobkyni,
aby objednavku ze dne 21. kvétna 1931 stornovala. Dne 24. listopadu
1931 bylo o jméni Zalované zahajeno vyrovnaci fizeni. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, prvy soud z téchto divodf: Zalovana
namitd, Ze Zalobce zboZi dosud nedodal, a¢ je mél dodati v zafi 1931, a
nema tudiz naroku ani na zaplaceni vyrovnaci kvoty, natoz na cely ob-
nos. Napro'ti tomu uvadi Zalobce, ze zalovana byla v zavinenem pro-
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Zalovana byla v dobé& ob]ednavky ai pOZde]l v prodlem se zaplacemm
uctd znéjicich na 3.718 K& splatnych dne 15. ervna 1931. Zalovana byla
nékolikrate upominana o zaplaceni, avSak neplatila a Zadala, aby Za-
lobce objednavku ze dne 21. kvétna 1931 stornoval. Tento navrh vSak
zalobce nepfijal a, kdyZ mélo byti objednané zboZi v zafi dodano, po-
slal Zalované ulet za toto zboZi a napsal, Ze zbozZi bude odeslano, jak-
mile Zalovana zaplati dfivéjSi ucty. Zalobce byl opravnén zadrZeti po-
sledni dodavku s ohledem na Spatné majetkové poméry Zalované, které
se projevily tim, Ze ¢ty po objednavce splatné pfes upominky nezapla-
tila (§ 1052 ob¢. zak.). Staci, Ze projevil ochotu objednavku splniti, jak-
mile Zalovand zaplati. Na takovéto smlouvy Zadnou stranou dosud ne-
sglnéné, nema vyrovnaci fizeni vlivu (srovnej rozhodnuti ¢&is. 5428
sb. n. s.).

Nejvys§si soud zménil rozsudky niZ$ich soudt a Zalobu zamitl.

Divody:

Jde o prodej a koupi na qvér Sestitydenni a zalobkyné méla tedy
plniti pfedem na uvér. Zalobkyné vsak predem neplnila, protoZe se po-
Civilni rozhodnut{ XVIL. 21



