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smlouvy tim, Ze dala snad jinym zptisobem najevo, Ze nepomySsli na roz-
vazani smlouvy, nebot nejde tu jen o pravni domnénku, nybrZz o zanik
pojistovaciho poméru, jenZ nastane sam od sebe tim, Ze premie ve lhité
podminkami stanovené nebyla zaZalovana (sb. n. s. 8276). Na vdci nic
neméni okolnost, ze Zzalobkyné premii nezazalovala snad proto, ze ji
chtéla zapocisti na nékterou pohledavku zalované firmy a Ze v této pfi-
¢in¢ pokousela se jednati se zalovanou, coz ovSem, jak patrno z dopisu
ze dne 16. Cervence 1927 a z dalSi okolnosti, Ze byla zazalovana cela
Castka, nevedlo k cili. Nemiize proto zalobkyn€& Zalovati z pojistovaci
smlouvy, ponévadz tato zanikla odstupem. Ale odvolaci soud pravem
neshledal zalobni narok na zaplaceni 2.490 K¢ opodstatnénym, ani po-
kud jej zalobkyn¢ opira o pravni ditvod uznani, to jiz proto, Ze se uznani,
i kdyby se tykalo pojistky ¢is. 600.111 pokud se tyCe premie 2.490 K¢,
stalo jen jednostranné, ano nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyni bylo pfi-
jato, a ano z toho, Ze se strany neshodly, jest spiSe souditi na opak.
Jednostranné uznani neni samostatnym diivodem zavazujicim a ne-
ztistalo tudiz odvolaci fizeni kusym proto, Ze jim nebyly odstranény
pochybnosti, které odvolaci soud v této pficiné vyslovil po strance skut-
kove.

Cis. 8767.

Zrusil-l1i rekursni soud usneseni prvého soudu, nevyhradiv pravo-
moc, nacez prvni soud rozhodl podle pravniho nazoru rekursniho soudu
a rekursni soud pak usneseni prvého soudu potvrdil, jest do usneseni
rekursniho soudu pfipustnym dovolaci rekurs.

Zivnostenské soudy.

Pro zalobu zaméstnance proti byvalemu zaméstnavateli o nahradu
skody, zpiisobené pry mu nespravnym potvrzenim jeho nékdejSiho za-
méstnavatele o zpiisobu ukonceni pracovniho poméru za uceiem dosa-
Zeni podpory v nezaméstnanosti, nejsou pristusné Zivriostenské soudy.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 78/99.)

Zalobce, byvaly zaméstnanec zalovan¢ firmy, domahal se na ni na-
hrady Skody tvrd¢, ze zalovana na ptihlaSce k odborové organisaci za-
mcstnancit pry proti pravdeé potvrdila, ze byl Zalobce propustén z prace
pro odepfeni prace. Proti zalob¢, zadane na okresnim soud¢, namitla
zalovana veécnou nepfisluSnost, jezto pry jest prisluSnym Zivnostensky
soud. Soud prvé stolice namitku véené nepfislusnosii zamitl. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znova
rozhodl. Soud prveé stolice po té namitce vyhovél a zalobu od-
mitl. Divody: Mezi stranami jest nespornym, Ze zalobce byl v na-
mezdnim poméru u strany zalované. Soud ma za zjisténo, ze v dob¢ po-
dani zaloby na okresni soud pro véci obchodni i na okresni soud pro
vnitini Prahu, byla provozovna Zalovan¢ strany v Cinnosti, a ze tedy
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v této dobé podléhala Zivnostenskému tifadu. Ob¢ tyto okolnosti jsou
smérodatné pro posouzeni pfislu§nosti soudu zivnostenského. Jelikoz
skutkova okolnost, podle Zalobce nespravné pry vyplnéna Zalovanou
stranou pfihlaSka k odborové organisaci, o kterouz se narok opira, vy-
plyva ze Zalobcova namezdniho poméru ke strané Zalované tak, ze zlistava
prvotnim pravnim diivodem smlouva namezdni, jde o rozepfi z poméru
namezdniho. I kdyZ Zalobce tvrdi, Ze Zalovana strana ztratu jeho naroku
na vyplaceni podpory zavinila, ponévadz na ptihlaSce odborové organi-
sace udala, Ze zalobce byl z prace propustén, jezto odepfel pracovati,
ziistava pravnim zakladem Zaloby namezdni smlouva, nebot, kdyby ne-
bylo namezdniho pomcru mezi stranami, nebyl by zalobce mohl byti
propudtén. Vzhledem na zfizeni Zivnostensk¢ho soudu v U. a vzhledem
na § 3 zakona ze dne 27. listopadu 1896, Cis. 218 f. z. jest tudiz pro
tento spor vyluéné¢ prislusny zivnostensky soud v U. a bylo Zalobu pro
véenou neprisluSnost soudu odmitnouti. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Davody: Soud rekursni poukazuje na spravné
odiivodnéni prvého soudu, které vyhovuje zjiSténému stavu véci i za-
konu. K vyvodim stiznosti se podotyka toto: Pro otazku pfislusnosti
soudu jest tu rozhodujicim, do jaké miry jednani zalované, z nchoz se
vyvozuje jeji povinnost k nahradé Skody, souvisi s jejimi zavazky ze
smlouvy namezdni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovana jako byvald zaméstna-
vatelka Zalobcova na pfihlasce k odborové organisaci zaméstnancu
zvan¢ Svaz afednictva a zfizenectva sklarského primyslu a obchodu
v Ceskoslovenské republice, podané za acelem dosazeni podpory v ne-
zaméstnanosti, proti pravdé potvrdila, Ze pry Zalobce byl z prace pro-
pustén pro odepfeni prace. Vydani spravného potvrzeni o zpusobu ukon-
Ceni pracovniho poméru nalezi k povinnostem, jeZz ma zamcstnavatel
disledkem namezdniho poméru a v pfimé souvislosti s nim, a proto re-
kursni soud uznal nazor prvého soudu, Ze tu jde o vylu¢nou pfislusnost
zivnostenského soudu k projednani tohoto sporu, spravnym.
Nejvys§s§i soud zamitl ndmitku vécné nepfisluSnosti.

Divody:

Piedem nutno uvésti, Ze dovolaci rekurs jest pfipustny, poné¢vadz
soud prvé stolice vydal usneseni, jimz vyhovél namitce véené neprislus-
nosti, na podklad¢ zruSovaciho usneseni soudu rekursniho ze dne 29.
tnora 1928, jimz bylo nafizeno doplnéni fizeni, predpokladajici jednani
se stranami, a nové rozhodnuti, aniZ byla vyhrazena zruSovacimu usne-
seni pravni moc. Pfi tom byl soud prve stolice vazan pravnim nazorem
rekursniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim usneseni (§ 499 druhy
odstavec ¢. . s.). V napadeném usneseni poukazal rekursni-soud k odu-
vodnéni prvého soudu, ¢imz se nepfimo prohlasil vazanym svym zruSo-
vacim usnesenim. Byl tedy ve skutecnosti vyjadien v obou usnesenich
jediny pravni nazor, nazor soudu rekursniho, jehoZ piezkoumani lze do-
ciliti dovolacim rekursem.

Civilni rozhodnuti XI. 21
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Ve veéci samé tieba miti na zfeteli, Ze zaloba smcfuje k nahrade
Skody, zptsobené¢ pry Zalobci nespravnym potvrzenim nckdejsiho jeho
zamestnavatele o zplisobu ukoncéeni pracovniho poméru za ucelem do-
sazeni podpory v nezamcstnanosti. I kdyz nelze popfiti, Ze jest tu ja-
kdsi souvisiost s byvalym sluzebnim pomérem mezi Zalobcem a zalova-
nou spolec¢nosti, prece nelze tvrditi, Ze zalobni narok vyveéra piimo
z onoho pomcru. Nahodila okolnost, Ze k dosazeni podpory v nezamést-
nanosti tieba potvrzeni byval¢ho zamcstnavatele o zptasobu zruSeni slu-
zebniho poméru, nemiize miti v zapéti oZivnuti piimych vztahii zaloze-
nych svého Casu pomcrem zaméstnaneckym, kter¢ ma v otazce prislus-
nosti soudu zivnostenské¢ho na zreteli § 4 a)—g) zakona ze dne 27.
listopadu 1896, C¢is. 218 f. zdk. Jest tedy pro tuto rozepfi ptislusnym
fadny soud, dovolaci rekurs jest odiivodnén a bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 8768.

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. tyka se jen
pohledavek, pfisluSejicich dluzniku za erarem jako poddluznikem, ni-
koliv pohledavek proti eraru jako dluzniku. Do usneseni, jimz povolena
exekuce na dluznikovu pohledavku za erdrem, a¢ byla podie dvorského
dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nepripustna, jest diuz-
nik opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 97/29.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penézit¢ pohledavky
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohiedavky dluznika za
ministerstvem narodni obrany. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Diivody: Podle dvorské¢ho dekretu ze dne 21. srpna 1838,
¢is. 291 sb. z. s. zachovancho vyslovne v platnosti ¢l. IX. ¢is. 5 uvoz.
zak. k ex. f., jest nepripustnym zakaz a soudni zabaveni co do pohle-
davek, ktere nejsou jeste likvidnimi a u vefejnych pokladen nebyly do-
sud jeSt¢ poukazany k vyplaté. Tento predpis nerozeznava, zda se vede
exckuce proti eraru jako dluzniku, ¢i zda se zabavuje pohledavka sou-
krom¢ osoby za erarem jako poddluznikem. Podle § 54 tieti odstavec
ex. f. ma vymahajici strana v zadosti uvesti veskeré adaje, které podle
povahy pripadu jsou dulezité¢ pro opatieni, jez ma vydati povolujici
neb exekucni soud v zajmu vedeni exekuce. JeZzto vymahajici strana
ani netvrdila, Ze zabavena pohledavka jest likvidni a Ze byla pouka-
zana k vyplaté, mél prvy soud jiz z tohoto ditvodu, nehledic ani k tomu,
ze v exekucni zadosti nebyl uveden pravni duvod pohledavky, ktera
mela byti zabavena, navrh exckuc¢ni zamitnouti (¢is. 7277 sb. n. s.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs vymahajici strany jest opfen o jediny divod, totiz,
ze pry rekursni soud nepravem pfriznal povinné strané opravnéni k re-



