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podstate zlocinu dle § 83 lit. b) tr. zdk. se vyzaduje, aby bylo ¢inem pa-
chatelovym povstalo nebo mohlo povstati zv1astni nebezpedi pro 7i-
vot a telesné zdravi lidi. Zakon nevyzaduje v § 85 lit. b) nebezpeci néjak
kvalifikovanc¢ho. Sta¢i tedy jakc¢koliv nebezpedi pro zivot, zdravi nebo
telesnou bezpecnost lidi. Nicméne by nepiipadny onen ndzor pravni necini!
sam o sob¢ rozsudek zmateénym, poncvadz rozsudek z ncho viastne ne-
vyvozuje dusledku, nybrz obird se dale onémi zpusoby ohrozeni lidske
bezpecnosti a u vetsi mire ciziho majetku, jez dle okolnosti zjisténcho
déic obecen¢ prichdzeti mohly v avahu. Za to vSak je¢ rozsudek stizen
uplatiiovanou zmatecnosti, ovsem dle ¢is. 10, nikoliv 9 (lit, a), § 281 tr. I
proto, ze¢, jak zreime na jevo vychazi z jcho rozhedovacich davodu, ne-
shledava v jednani obzalovancho c¢in spadajici objektivneé pod sankdi
§ 85 lit. b) tr. zak. z té priciny. 7z¢ z ného nebezpedi rdazu shora vytce-
ného ve skutecnosti nevzniklo. V tomto ohledu dluzno predevsim polozit!
ditraz na to, 7¢ ohrozeni naznacené v § 85 lit. b) nemusi se tykati vétsihio
mnozstvi osob, nybrz ze¢ staci, mohlo-li z ¢inu pachatelova vzejiti ohro-
zeni, to jest moznost teélesného poskozeni pro osobu byt i jen jednu;
v tom sméru by tedy moznost pouziti § 85 lit. b) nevylucevale, 7¢ v kramé
v dob¢ ¢inu nebyl zastup lidi, kdyzte tam byly dle rozsudku kromé pa-
chatele jeSte ¢tyri osoby. Hlavni vsak je, 7ze ke skutkove podstate fece-
ného zlocinu nikterak se nevyzaduje, aby vskutku byly se okolnesti ¢in-
nosti pachatelovou doplnily v situaci znamenajici nebezpeci obsahu shora
uvedencho, stacift dle znéni zikona, mohlo-1i z poskozeni veei nebez-
peci vzniknouti, pri ¢emz dluzno dale dbati toho, Ze objektivni skutkova
podstata § 85 lit b) je ddana nejen, mohlo-li nebezpedi tam uvedené byt
privodéno cinen: samym a zpusobem jcho provedeni, nybrz i, muze-li se
vyvinouti z vysledku ¢inu toho, Spravne pojimaie pripad po strance
pravni, byl by m¢l tedy soud nalézaci posouditi ve smeru skutkovém, ni-
koliv, vzeslo-li z ¢inu obzalovancho nebezpeci pro télesnou bezpecnost
osob v kramc pritomnych a u vetsim rozsahu pro cizi majetek vzhledem
ku priznivyim okolnostem, jez in concreto zabranily Skodlivyo acinkam
iednani obzalovanc¢ho, nybrz byloe-li jednani obzalovancho takove, 7e
z ncho zminendé ohrozeni povstati muze. Po strance subjektivni, kterd
sound nalézaci pri jeho stanovisku zajimati ovsem dosud nemusila, pak
arci bude tfeba zjisteni, pestrehl-li pachatel, Ze poSkozeni lampy je ¢in
takovcho razu, ze z rche vzniknouti miaze nebezpedi uvedencho drubi,
a piikrocil-li pies to k rozbiti horici petrolejové lampy nad hlavami osob
v dieveném, jen ze spodu podezdéném domé visici; nestacile by arci,
kdyby byl pachatel pouze mohl seznati nebezpecnou povahu svého Sinug
ief ke skutkové podstateé po strance subjektivni tfeba, aby nebezpeci bylo
byvalo alesponn in enventum zamysleno., Ponévad? ve smérech téehto
neni v rozsudku prislusnych zjisténi, bylo zmatecni stiznosti vihoveti,
rozsudek zrusSiti a veéce vratiti do stolice prvé k novému projednani a roz-
hodnuti.
Cis. 48.

Predrazovani {88 23 ¢. 3 a 4 a 20 &. 1 cis. nai. ze dne 24, biezna 1917,
¢ 131 7. z.).

Nakup predmétii obecné potieby (§ 23 ¢. 3) ¢i retézovy cbehod (8§ 23
¢ 4)?
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Konkurence piedrazovani dle § 20 s preciny dle § 23 ¢. 3 neb 4 ohlediié
téhoz zbozi neni vyloucena,

Pomér skutkovych povah delikti dle § 23 ¢. 4 cit, nai. a die § 21 ¢, 3
cis, nar, ze dne 21. srpna 1916, ¢. 261 ¥. z.; uisx skutkova povaha tohoto
deliktu zmizela v Sirsim rozsahu pouzitelnosti ustanoveni prvniho,

Spoluvina na retézovém obchodu ¢i jinaké pletichy dle § 23 ¢. 4 cit, nai.?

{(Rozh. z¢ dne 25. dubna 1919, Kr 11 31/19.)

NejvysSSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teent stiznost R, F-ové a (. Sch-ove do rozsudku krajského jako nalé-
zactho soudu v Novém Jicing, jimz byly uzndny vinnymi: prvni precinem
dle § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢ 131 §. 7., spachanym fc-
t¢zovym obchodovanim, a prestupkem dle § 20 ¢. 1 téhoz naf., druha
precinem dle § 23 ¢ 4 téhoz naf. spiachanym iinakymi pletichami zpuso-
bilvimi ceny predmdétu potfeby zvySiti,

Divody:

Zmatecni stiznost R. F-ové provadi zmatky dle § 281 ¢ 9a a 10 tr. T
Cvoten smysl, ze pry zjisténi rozsudku dovoluii jen odsouzeni ()lﬁulo-vnu"
pro predin ve smysiu § 23 ¢ & cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, (&1 0

ale nikoliv ve smyslu ¢ 4 tohoto § a 7¢ odsouzeni ()1,,L1!()r\=.\1w pro pre-
stupek dle § 20 cit. c¢is. naf, je pravné mylhie, poncvadZz nadmarny zisk
obzalované za vinu kladeny je zamyslenyvm vysledkem jednani, spada-
iictho pod § 24, ¢. 3, tudiz patif k ndlezitostem skutkové jeho podstaty a
nemiize byti “trestan zvIaste, Zmatecni stiznost jest bezduvodna. Soud na-
[¢zaci ziistil, 7e R. F-ovd koupila mydlesod jakési N-ove. jez nebyla ani
vyrobkyni mydla ani velkoobchodnici, za 95 K po tuctu a Ze je, neisone
sama 01)1';’1\'11611:1 obchodovati mydlem, prodala za 1i5 K nebo alespon
105 K F. H-ovi, o némz védela, ze neni obchodnikem. Ze ziisténi  toho
plyne s I()gul\ou nutnosti zaver z ncho soudem nalézacim vyvozovany, 7e
¢innosti obzalovandé nebylo mydlo uspiSovano na prechodu od vyrobee do
spotfeby, nvbrz Ze cinnost obzalované byla hospodarsky zbyvteénou a
neuzitecnou, zatézujic konecnou cenu myvdla pro spotiebitele hospodar-
sky neodiavodnénymi dalsimi vydelky Clenu fetézu, iciichz rukama zboezi
prochdzelo, ¢ehoz si obzalovand byla t¢z veédoma. PoncvadZz pak c¢bza-
lovana mydlo nejen koupila, ale takdé prodala, nemuze byti fedi o precinu
dle § 23 ¢. 3 cis. naf., jen? p¥edpoklada nikoliv dalsi obchodovani, rybrz
jen nakup zboZi a jiné¢ zptsoby omezovani jeho vyroby neb obchodu
s nim, zvlaste kdyvz také neni zjistén vyzadovany k této forme deliktu
omysl pusobiti primo na stoupani cen. Precin dle ¢. 3 tedy v pFipadé pfi-
tomném v avahu viubec neprichdazi. Ostatné budiz podotceno, 7¢ konku-
rence prestupku, resp. pfecinu dle § 20 s piecinem dle § 23 & 3, resp.
Cis. 4 cis, naf. nikterak neni vyloucena. Nebof pomér skutkovych podstat
obou téchto delikti je ten, 7ze obchod Tetézovy jakozto forma hospodaisky
zbytecného a prospéchy celku neoduvodnéného obchodoviani, postavend
na roven jinakym pleticham, 71‘)f1%(>1)il\"m vyhanéti ceny do vyse, je ste-
lesnén jiz ve zdrzovani pfechodu zboZi od vyrobee, resp. velkoobcehod-
nika ke spotiebiteli, prevadeénim z jieho ruky do ruky mezi pfekupniky. je-
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iich7 zisk cenu zbo7i automaticky zvySuje, byt i v jednotlivych pripadech
nebyl o sob¢ premrsteén, kdezto ciré pfedrazovani ve smyslu § 20 zdlezi
ve vyuziti mimoradnych pomcéru valkou vyvolanveh pozadovanim nebo
prijimanim cen zrejmé nadmérnyvceh, bez ohledu na to, je-li naby*i zbozi
nebo jcho zcizovani trestno podle jinych ustanoveni cis. naf. z bfezna
1917. Je tedy zieimo, Ze je mozno obchodovati zpusobem v § 23 3. 4 za-
kiazanvm a nedopustiti se tim predrazovani, prave tak, jako predrazo-
vati, ale bez pletich a obchodovani retézovcho, jako koncecné i oboji za-
roven, totiz pouziti nezdrav¢é  obchodnické Cinnosti razu zakazancého
v § 23 ¢. 4 spolu k dosahovani zisku nepriméienych u vyvuzivani mimo-
radnych pomertt valkou vyvolanych. Rozsudek zjisfuje, Ze obzZzalovanid R.
F-ova nejsouc obchodnici mydlem, koupila dveé bedny mydla a ze mydla
toho pro sebe nepotiebovala, nybrz, ze zamySlela s mydlem tim provo-
zovati retézovy obchod. Pro¢ by koupé zbozi za dcelem dalSiho tuplat-
ného zcizeni jeho nespadala pod pojem obchodu vubece a tedy nemohla
ani byt zdakladem obchodu retézového, nikterak nelze pochopiti. Zmatecni
stiznost (. Sch-ové poukazuje k tomu, ze¢ poietim fetczového obchodu a
iinakych pletich v ustanoveni § 23 ¢ 4 c¢is. naf. zc¢ dne 24, biczna 1917
¢. 131 F. z. stalo se ustanoveni § 21 ¢ 3 c¢is naf. ze dne 21. srpna 1916
¢. 201 f. z. o vyhanéni cen do vysSe rozSirovanim nepravdivych zprav
nebo jinakvch prostredku klamani zbyteényim a nebylo jiZz recipovano,
i dovolava se vynosu min. sprav. ze dne 17. dubna 1917 ¢, vestniku 17
na dukaz, ze slovem »pletichy« § 23 ¢is. naf. bfeznového mincény jsou jern
narodohospodarsky Skodlivé rejdy, jez jsou zplsobil¢ zvySovati ceny
pikly, nepravdivymi zpravami nebo jinakymi prostredky klamani nebo
iinak zpusobem nckalym, a jcz zeiména hospodarskému zivotu pred val-
kou byly cizi. Nahled tento je naprosto mylny a vyvraci se jiz znénim
citovanych ve zmatecni stiznosti ministerskych vysvetlivek. Dle nich je
skutkova podstata uvedend v natizeni breznoveém pod ¢ 1 zeela nova,
¢. 2 bfeznového nafizeni odpovida ¢. | nafizeni srpnovcého, ¢. 3 brezno-
vého natizeni odpovida ¢. 2 narizeni srpnového a dopliiuje dotycné usta-
noveni vyslovnym uvedenim nahromadovani zbozi na sklad; pro vsecky
ostatni kategorie hospodarsky  nezdravého obchodovani.  zpusobilého
zvySovati ceny, stanoveno ¢. 4 nai. breznovcého; vysvetlivky podotvkaii
vyslovng, ze jiz znéni ¢. 2 naf. srpnového opravitovalo k pouziti {ohoto
predpisu na vSecky osoby, jez se neuziteén¢ vsouvaii v obchodoyani
predméty spotfebnimi jen za tcelem dosazeni zisku, aniz tim dopomahaji
spotiebiteli ke zbozi; Ze v takové Cinnosti spociva viastni obchodovani
ret¢zove, coz pravdépodobno je obzvlaste tehda, nezabyvali-li se cinitelé
ieho jinak obchodovanim v dotycném zbozi, 7¢ vsSak se vedle viastniho
obchodovini fetézového vyskytly nové zpusoby obchodnich rejdu. vy-
znacujict se steinym uc¢inkem na utvdaieni se cen, k oznadeni jejich 7e po-
uzito v cis. naf. breznovém slova »pletichy«, z nc¢hoz a z jchoz na roven
postaveni ebchodu fetézovému Ze plyne, Ze ustanov. § 23 ¢ 4 plati proti
praktikdm a jedndnim, cizim obchodu legitimmimu, ¢imz 7e stalo se ustano-
veni o vyhanéni cen do vysSe-rozSifovanim nepravdivych zprav nebo jinymi
prostiedky klamdani zbytecnym. Z toho je zieimo, 7e ustanoveni § 23 ¢. 4
nar. brez. nemaijf za acel, trestati zase jen totéz, co bylo v § 21 ¢ 3 nafi-
zeni srpnovcého oznaceno za vyhanéni cen do vyse rozSifovanim neprav-
divych zprav nebo jinvymi prostfedky klamani, nvbr7 7¢ tato tizka celkem



skutkova podstata prost¢ zmizela v omnohiem SirSim rozsahu pouzitel-
nosti ustanoveni novcho, s ichoz hlediska zkoumati dluzno to které kon-
krétni jednani votom smeru, spada-li pod pojem obchodovani nerectnilio,
radnému obchodu ciziho a je-li s to, aby pusobilo na zvySovani cen. Ze
oboji tato ndlezitost j¢ tu v pripad¢ pritommém, nemuze byti pochybno,
uvazi-li se, ze, spravnc vzato, bylo by jednani obzalované (1. Sch-ovd
mclo byti posuzoviano jakozto spoluving (ve form¢ napomahani) na feté-
zoveém obchodu, jimz byla uzndna vinnou R. F-ovid: ncebof dle zjisténi
rozsudku zapujcila (. Sch-ova 200 K K. F-ové za tim acelem, aby tato
mchla sloZiti N-ové na koupi mydla zavdavek, aby i tedy wnoznila pro-
vedeni Cinu, jenz na stran¢ F-ové byl z duvodu shora vylozenych pri-
velm uznan za precin ve smyslu § 23 ¢4, a to, jak ziisténo, znaiic pomdry
F-ové a védouc, 7e si chee tato na mydle néco privydélati, znajic tedy
okolnosti rozhodné pro trestnost jejiho jedndani, Tim ie otizka trestnosti
iednani (. Sch-ové apln¢ vycerpdna a neni ani tfeba vzhledem k tomu.
ze zakon stavi obchodovani fetézove na roven pleticham a stejné je tresce
a ze dle 8§ 5 a 239 tr. zdik. dopousti se Cinu trestného nejen bezprostiredni
pachatel, nybrz také, kdo umysinym poskvtnutim prostiedku napomoh!
a prisp¢l k jcho bezpetnému  vykonani, zkoumati bezpiedmdétnou ji7
otazku, sneslo-li by jedniani obzalovan¢ Sch-ové bez ndsili i pfimé podia-
déni pod pojem pletich ve smyslu § 23 ¢ 4 cis. naf. zc dne 24, bfezna (917
S 155 B S

Zmatku dle § 281 ¢. 10 tr. . nemiize s¢ obzalovany devolavati, neni-lf
trestni zakon, jemuz byl jeho Cin podiadén, prisngisi, nez trestni zakomn,
iehoz pouziti se domaha zmatecni stiznost.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1919, Kr [ 173/19.)

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v zascdani nevefej-
ném zmatecni stiznost obzalovancého, ktery byl rozsudkem krajského jako
nalézacihio scudu v Pisku uznan vinnvm zlocinem zprenevery dle § 183
tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatinuje divod § 281 ¢ 10 tr. 1., ktery shledava
v otom, Ze ¢in, jimz stézovatel byl vinnyvim uzndan, nezakladd skutkovou
podstatu zlocinu zpronevery dle & 183 tr. zak., nybr7z zlocinu kradeze.
Die § 282 tr. ¥. miZe zmateCni stiznest obzalovaného byti podana jen
vojeho prospéeh. Z tolo plyne, 7Ze i zmatecni duvod § 281 ¢ 10 tr. . maze
obzalovanym byti uplatiiovan jen v tom smcru, zZe Cin rozhodnuti za za-
klad polozeny byl nespravnym vykladem zdkona v neprospéch obzalo-
vaného podiadén trestnimu zakonu, jehoz na Cin pouziti nelze, 7Ze vSak
tento duvod zmatku mista nema, kdyz pouziti nespravncho zdikona trest-
niho nema pro obzalovaného nepriznivého vlivu., Zlocin zpronevery dle
8§ 183, 184 tr. zak. a zlocin kradeze dle 8§ 173, 178, 179 tr. zak. podléhaji
zeela stejinym trestum, u obou nastivd beztrestnost dle § 187 tr. zik..
odsouzeni pro tvto zlo¢iny ma dle § 6 zik. ze dne 15. listopadu 1867



