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oh¢ formy sminky, totiz formu vydané a formu vlastn{ sménky (srv.
Griinhut 1 436; Staub ¢l. 4 § 52; €. 96 § 10).

Cis. 2133.

Rozhodl-li se kupitel, poZzadovati na prodlévajicim prodateli nihradu
Skody, nemiize na ném Zadati to, co by byl na vcasné dodaném zboiZi,
Zpracovayv je, vydélal,

(Rezh, ze dne 30. prosince 1922, Rv 11 232/22.)

Zalobee vysoudil na Zalovaném druZstvu spor, jim# druZstvo uznino
povinnym dodrZeti vici Zalobci smlouvu, kterou se mu zavizalo pre-
nechati a dodavati stfeva z porazeného dobytka. Jeito Zalované drui-
stvo rozsudecné povinnosti nedostdlo, domihal se Zalobce nahrady
Skody, jiZ vypocetl rozdilem mezi kupni ccnou surovych stfev a pro-
dejni cenou stiev vyciSténych, nasolenych a jinak k prodeji upravenych
po srdaZce ndkladu tdpravy. Oba nizs$i soudy Zalobd vyhovdly,
odvolaci soud mimo jinég z téchto diivodti: Zalobce byl hledd
k § 368 ex. F. opravnen vzditi se provadéni cxckuce, k niz dle pivod-
nfho rozsudhu byl opravnén, a mohl své interese proti Zalovanému
druzstvu samostatn¢ uplatiiovati, jak také skutecnd ucinil. Kromé& toho
vyhovél v8ak Zalobce i pFedpisum hmotného prava, nebof Zalované
druzstvo mclo od vyneseni onolo rozsudku z dostatek casu, by své
povinnosti k doddvce stfev dostidlo. Kdyz tak ncudinilo, nemiZe Za-
lobei vytykati, 7e nepcstupoval dle ¢l. 355 a 356 obch. zdik. Lhata, za
kterou se v tomto sporu Zalobce nihrady interese na Zalovaném druz-
stvu domdhd, t. j. doba od 19. tinora 1919 do 31. Cervence 1920) sama
o sob¢, zvIast¢ vSak s ohledem na to, 7e 7aloba na placeni tohoto inte-
res¢ Zalobcem teprve 7. srpna 1920 u soudu byla podina, jest zajisté
dostateCnou Thiutou, ve které Zalujici druzstvo svému zdvazku na dodani
stfev vyhov¢ti mohlo a neni proto oprdavnéno tvrditi, 7e mu Zalobcem
dodatecnd lhita k pIn¢ni nebyla poskytnuta a 7¢ Zalobce nepostupoval
dle ptedpist ¢l. 355 a 356 chch. zdk.

Nejvy3S§i soud zamitl Zalobu.
Divody:

Devoldni jest v privu, pokud vytykd, 7e napadenym rozsudkem
byly poruSeny pfedpisy Cl. 355 a 357 obch. zdk. Narok véfitele v § 368
ex. f. naznaCeny na pInéni interese pro nesplndni zdvazku, povinnému
nalezejiciho, nebo na ndhradu $kody, tim zplsobené nezaklidi se na
tomto mist¢ zdkona, ncebof toto ustanoveni poncchiva zminny néarok
nedotéenym, tedy jej predpokladd. Netkvi také v rozsudku, jimZ povinny
ku spInéni zdvazku byl odsouzen, nebof rozsudek na plnéni netvoii no-
v¢ho priavniho pomdéru, nybrZz osvédCuje jen phivodni divod zavazku
a ¢ini jej nepochybnym. Zpusob a rozsah nahradniho naroku dluZno
proto posuzovati podle zjisttného plivodniho pravniho poméru. Koupd
stfev, jeZ byla pfedmétem piedchoziho sporu, a z ni7 odvozuje Zalobce
svij ndrok ndhradni, jest nepochybné obchodem; Zalobce ma tedy proti
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prodlévajicimu prodateli jen prava, naznacend ¢l. 355 a 357 obch. zdk.
Zahdjiv spor o spinéni smlouvy, vykonal sice volbu, dle ¢l. 355 obch.
zdk. mu pfisluSejici, jez zdsadné jest neodvolatelna, Ze zdsady o ne-
odvolatelnosti tohoto vyb&ru prava dluZno v8ak pripustiti achylku.
kdyZ, jako zde, Zalobcova volba byla zmafena Zalovanym druZstvem,
jez se zdrahd uposlechnouti pfikazu soudnim rozsudkem. MaZe tedy
Zalobce Zadati na mist spInéni ndhradu $kody z nesplnéni. Dle &l 357
obch. zdk. zéleZi nihrada pro nespln¢ni, kterou prodavajici ma poskyt-
nouti, ma-li zboZi cenu trZzni nebo bursovni, v rozdilu mezi cenou kupni
a cenou trZzni nebo bursovni, jiZ meélo zboZi v té dob& a v tom
misté, kdy a kde mclo byti dodino. S ndhradou této abstraktni
Skody mnemusi se kupuiici spokojiti, maZe Zadati i Skodu vys$$i, musi
v8ak dokdzati, Ze vysSi Skodu utrpdél bud tim, 7e zboZi jiz dale prodal
a ncmohl je pro liknavost proddvajiciho dodati, bud Ze se jinde kryl za
vyS§Si cenu, ncho Ze by byl zboZi procal za cenu vyS§i neZ byla cena
trzni.  Zalobce vSak neictuje Skodu podle Zadného z téchto zphisobil.
Vyhrazuje si Zadati Skodu, kterou utrpdél, nemoha dostati svym zdvaz-
kum, ponévadz Zalované druZstvo nedodalo jemu, a Skodu. kterou utrpél
thradnimi koupCmi, a 7add nyni. by mu Zalované druZstvo nahradilo,
co by na stfivkdch po pfipravé jich k prodeji byl wvyddlal, kdyby Za-
lované druZstvo mu je bylo dodalo. Takovy zpisob vytuctovini Skody
jest nepfipustny. Zalobce nemiize poZadovati zisk, ktery mu usel, po-
névadZ nenabyl drZzby zboZi a nemohl je proto po zpracovani dile zci-
ziti, nebof drzby zboZi se vzdal, kdyZ na misté splnéni Zidd nahradu
za nesplnéni. Dovolani dluZzno dati za pravdu. Z¢ Zalobce chtél-li stfivka
po zpracovani prodati ddle, nesmél zistati neCinnym, kdyZ druZstvo mu
surovych stiev nedodalo, nybrZz musel se dle zasad poctivého obcho-
dovani starati o nahradu, a 7e by vysledek sporu, kdyby Zalobnimu
zadani bylo vyhovéno, byl vlastné ten, Ze by Zalobce na ftraty Zalova-
ného druZstva dostival bez jakékoliv namahy se své strany rentu po
dobu trvani smlouvy, dokud by mu druzZstvo stfivka dle umluvy nedo-
dalo. 7Zalobni 7adéni tak, jak bylo ucinéno, neni tedy po zdakonu
opravnéne.

Cis. 2134.
Schovanci neprisiusi nirok na mzdu za priace konané péstounovi,
(Rozh. zc dne 30. prosince 1922. Rv 1T 291/22)

Zalobkynd byla schovankou Zalovanych a, ode$edsi od nich e svych
19 1étech, domdhala se na nich odmény za prace, jeZ jim konala od svého
12 roku. Soudy vSech tfi stolic Zalobu zamitly, Nejvys§si
sond z téchto
daavodnu:

Ze skutkovych zjisténi soudt nizSich vychazi, 7e Zalobkynd& nekonala
7alovanym prace a sluzby na zdkladé niamezdni smlouvy ve smyslu
§ 1151 pokud se tyce 1152 ob&. zdk. pivodni doslov, jeZ v oné dobd pla-
tily, nybrz z diivodu, Ze Zalovani pfijali ji k sob& za schovanku, posilaii



