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jvzto Marie F-ova neni podmetem, proti némuz exekucni titul zni a proti
kterému povolena exekuce ma byti vykonana, jen za piedpokladi § 262
ex. . Na tom nic neméni okolnost, 7e snad vymahajici vefitelka neve-
dela v dobe podani exekucniho navrhu o tom, ze pozustalost po Fran-
tisku F-ovi v té€ dob¢ jiz byla odevzdana universalni dédi¢ce Marii F-ové,
nebot bylo véci vymahajici vefitelky, by se bezprostfedne pied poda-
nim exckuéniho navrhu presvédcila o stavu fizeni pozistalostniho po
Frantisku F-ovi a podie toho exeku¢ni ndvrh uzpuisobila. Neu¢inivsi tak,
musi nasledky tohoto opomenuti sama nésti, tichaze stéZovatelka Marie
F-ova jako dédic¢ka ruci po odevzdani poziistalosti FrantiSka F-a za
dluhy poziistalostni svym jménim, ov§em jen pokud pozistalost staci,
jezto se piihlasila s dobrodinim inventare. Podle obsahu exeku&niho
navrhu byla vymahajici véfitelce povolena exekuce vyslovne proti po-
zustalosti po FrantiSku F-ovi a nemohla proto proti Marii F-ové byti
vykonana, nebot v dob¢ vykonu exekuce zde jiz pozistalostniho jméni
nebylo, nybrz bylo zde jiZ jen jméni dédicky Marie F-ové, proti které
exekuce nebyla povolena. Nebyla proto v dob¢ vykonu exekuce proti
pozustalosti po FrantiSku F-ovi Marie F-ova osobou, proti které exe-
kucni titul znél a nemohly tudiz véci v jeji drzb¢ jsouci bez jejiho sou-
hasu pro pohledavku vymahajici véfitelky byti zabaveny.

Cis. 8283.

Diuznik jest opravnén sloziti podle § 1425 obc. zak. dluzny peniz
na soudé z diivodii, které se vyskytly v osobé véfitelové, tak zejména
¢ini-li si na peniz ten narok vice osob. Tak jest tomu, Cini-li si narok
na kupni cenu nejen prodatel, nybrz i tieti osoby z diivodu ruceni kupi-
telova podie § 1409 ob¢. zak. Zda jsou splnény podminky ruceni kupi-
telova podle § 1409 ob¢. zak., nelze feSiti ve sporu prodatele proti ku-
piteli 0 zaplaceni (nedoplatku) kupni ceny.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1 1828/27.)

Zalobce domahai se na Zalovanych zaplaceni 90.000 K¢ jakoZto ne-
doplatku  kupni ceny za prodany mlyn. Procesni soud prvé
stolice uznal Zalované povinnymi zaplatiti zalobci hotove 72.364 K¢
84 h a zbytek 17.635 K¢ 16 h sloziti na soudé. Odvolaci soud
nevyhovel odvolani ani té ani oné strany.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobce.

Duvody:

Zalobce optel zalobni narok o to, ze Zalovani manzelé koupili od
ncho trhovou smlouvou ze dne 1. Cervna 1926 mlyn s pozemky, se za-
fizenim mlynskym a pekaiskym a vodni silou za 175.000 K¢, na néz
hotové zaplatili 5.000 K¢, pfevzali k zaplaceni hypotekarni pohledavky
spofitelny mésta J. 60.000 K& a 20.000 K¢ a méli dne 1. Cervna 1926
zaplatiti nedoplatek kupni ceny 90.000 K&. PonévadZ tak neudinili, na-
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vrhl, by byli odsouzeni k zaplaceni nedoplatku kupni ceny 90.000 K¢.
Zalovani navrhii zamitnuti zaloby z divodu, Ze pry nejsou nyni po-
vinni platiti, ponc¢vadz se na nich domahaji véfitel¢ zalobcovi podie
§ 1409 ob¢. zak. zaplaceni 17.635 K¢ 16 h, firma F. 5.483 K¢ 63 h jako
trhové ceny za kamna pekarenska do mlyna dodana, k nimz si vyhra-
dila pravo vlastnické, a inz. K. a O. J-ovi odmény 12.151 K¢ 38 h za
prace a opravy ve mlyn¢. Rozsudkem prvniho soudu byli Zalovani od-
souzeni, by z trhové ceny za mlyn zaplatili hotove Zalobei 72.364 K¢
85 I a by zbytek 17.635 K¢ 16 h slozili do soudniho deposita jak pro
zalobce, tak i pro vefitele firmu Foa inZ. Karla a Oskara J. podie § 1425
ob¢. zak. z divodu, Ze si na tuto pohledavku ¢ini narok vice véfitelu
a neni jisto, komu z nich pfislusi. Proti tomuto rozsudku odvolaly se
ob¢ strany, zalobce proto, ze mu nebyl pfitknut k zaplaceni cely nedo-
platek trhove ceny 90.000 K¢, nybrz jen 72.364 K¢ 85 h, a Zalovani
proto, ze nebyla Zaloba zamitnuta pro tentokrate. Odvolaci soud po-
tvrdil rozsudek soudu prvniho. V dovolani je jen Zalobce. Rozhodné
dilezitosti pro posouzeni pravni stranky pfipadu (§ 503 &is. 4 ¢. . s.)
jen jen otazka, zda jsou tu podminky soudniho stozeni podle § 1425
ob¢. zak., zda zalovani jsou k tomuto slozeni povinni a zda mohou
k- né¢mu byti odsouzeni. Dluznik jest opravnén podle § 1425 ob¢. zak.
sloziti dluzny peniz k soudu z dilezitych divodi, které se vyskytly
v osob¢ vertitelove, zejména, Cini-li si na peniz ten narok vice osob
(srv. rozh. Cis. 1388 ve sbirce Nowakove, rozh. 3175, 3369, 4747 sb.
n. s.). Pripad ten zde jest, nebot, jak nesporno, ¢ini si na trhovou cenu
narok nejen zaiobce, nybrz i firma F. a inZ. Karel a Oskar J-ovi, tito
z duvodu § 1409 ob¢. zak., jelikoz zalovani pfevzali zalobciv mlyn.
tedy jcho podnik, jenz pry tvofi jeho jediné jméni a znali pry pfi jeho
pfevzeti zalobcovy dluhy proti firm¢ F. a proti inz. Karlu a Oskaru
J-ovym, jichz zaplaceni z trhové ceny za miyn se tito domahaji. Zda
jsou tu skutecné veskery podminky ruleni Zalovanych za fecené dluhy
zalobcovy, nelze feSiti v tomto sporu, to bude po pfipadé¢ predmétem
sporu mezi zalovanymi s jedné a vcfitely firmou F. a inz. Karlem a
Oskarem J-ovymi s druhé strany, jemuz nelze pfedbihati. Pro rozfeSeni
tohoto sporu jest jen smérodatnym, Ze si feCeni vefitele Cini na Cast
kupni ceny, nyni zazalovan¢, narok, a Ze tudiz jest pro Zalovan¢ nebez-
peci, ze kdyby cely nedoplatek trhové ceny za mlyn 90.000 K& zaplatili
zalobci, mohli by byti po pfipad¢ k zalobé onéch véfiteltt odsouzeni, by
i jim zaplatili jich pohledavky, a¢ je k zaplaceni nepfevzali, ¢imz by
se viastn¢ kupni cena za mlyn zvySila o 17.635 K¢ 16 h, neboli, Ze by
tento peniz zaplatili vlastn¢ dvakrate. Ponévadz Zalovani nevédi, jak
pfipadny spor s t&mito vefitely dopadne a chtéji se ubraniti dvojimu
placeni, jsou opravnéni podle § 1425 ob¢&. zak. slozZiti peniz ten k soudu.
Zalovani ovSem peniz ten k soudu dosud neslozili, jak podle § 1425
obC. zak. jiz uciniti byli opravnéni, a neni ani jisto, zda peniz ten se-
zenou a zda budou s to, by jej k soudu slozili, nicméné¢ uznali niZsi
soudy souhlasn¢ na povinnost Zalovanych peniz ten k soudu sloZiti,
patrn¢ v disledku rozh. nejv. soudu &is. 3175, 3369 a 4747 sb. n. s.,
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k nimz se tuto poukazuje. Opravneni soudu odsouditi zalovane k soud-
nimu slozeni vubec neni dovolatelem napadeno a netfeba otazku tuto
proto podrobnéji rozebirati. Zalovani, nepodavSe dovolani, povinnosti
t¢ se podrobili. Dovolatel doliCuje svymi vyvody dovolacimi toliko, ze
zde neni podminek ruceni Zalovanych za dluhy Zalobcovy proti veri-
telam, firm¢ F. a inz. J-ovym, podle § 1409 ob¢. zak., zejména, an pry
mlyn, jejz zalovani koupili a prevzali, nebyl jedinym jménim Zalob-
covym, mclt pry Zalobce jeSte jiny majetek ve vysi asi 5.000 K¢, Zalo-
vani pii prevzeti mlyna nemcli pry védomosti o uvedenych dluzich za-
lobcovych a nemusili o nich védéti, prediuzeno pry jest pouze knihovni
teleso a toto neni pry kusem majetkovym ani podnikem ve smyslu § 1409
ob¢. zak.; kdyby bylii zalovani zaplatili celou trhovou cenu, nebyli pry
vice nikomu pravi z dalSich dluhii Zalobcovych k mlynu se vztahujicich,
ponc¢vadz zaplacenim hypotekarnich véfitellt vyrovnaji skute¢nou cenu
miyna. Tyto vyvody mohou snad miti daleZitost a rozhodnou vahu
ve sporu vefitela firmy . a inz. Karla a Oskara J-ovych proti nync¢jsim
zalovanym o zaplaceni zminénych pohledavek 5.483 K¢ 63 h a 12.151 K¢
535 h, jsou vSak nerozhodné pro tento spor, v némz jde pouze o to,
jsou-li zde podminky slozeni podle § 1425 ob¢. zak. Rovnéz tak je pro
tento spor zcela lhostejno, zda bude moci zalobce pokud se ty¢e jeho
opatrovnik, nasledkem toho, Ze trhova cena 90.000 K& nebude mu zcela
zaplacena, nybrz Cast jeji k soudu sloZena, uspokojiti vSecky hypote-
karni véfitele, zejména, zda bude moci uspokojiti aspon z Casti posled-
niho hypotekarniho vefitele G-a, jak mu to opatrovnik Zalobciv slibil,
nebot nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano, zZe Zalovani se G-ovi
zaruCili, ze bude jeho hypotekarni pohledavka z €asti Zalobcem tvrzena
uspokojena a proto se nedotyka zpiisob, jakym minil opatrovnik za-
lobctiv s atrzkem za mlyn naloZiti, nikterak prav a povinnosti Zalova-
nych, to ani tehdy ne, kdyz zpfisob ten opatmvmcky soud schvalil.
Niz§i soudy mposoudlly tedy pfipad mylné po pravni strance (§ 503
¢is. 4 ¢. f. s.), kdyz na tyto okolnosti nekladly vahy. Poné¢vadz uvedené
okolnosti, na které dovolatel klade takovou vahu, jsou pro rozsouzeni
tohoto sporu nerozhodné, nebylo potfeba ani zjiStovati, jak si dovolatel
preje, ze spistt opatrovnickych ani z knihy pozemkové, zda lze nyni
provésti usneseni opatrovnického soudu ucinéna ohledné zpisobu pro-
vedeni prodeje mlyna, nebylo tieba zjiStovati, zda si vcfitel¢ firma F.
neb inZz. Karel a Oskar J-ovi vyhradili k dodanym vécem pravo vlast-
nické, ¢i zda véci ty se staly soucasti mlyna, nebylo potfebi dale zjisto-
vati pravost pohledavek téchto véfiteli listkem dodacim neb jich Za-
lobami a rozsudky.
Cis. 8284.

Ujednana-li za sprostiedkovani zapiijcky odmeéna pro pripad, Ze
skuteéné dojde k zapiijcce, jest narok na dohodné podminén skutecnym
vyplacenim zapijcky.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv I 1841/27.)



