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O zalob¢ obce A. proti okresni hospodarske rad¢ v P. rozhodly o b a
nizsisoudy véent. NejvyS§8isoud zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudu i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Diavody:

Zalovana okresni hospodaiska rada nema podle své pravni povahy
ani procesni zpusobilosti, ani zpusobilosti, byti stranou. Neni organem
statni spravy. Z ukola ji podle natizeni ze dne I1. ledna 1919, ¢is.
2503 "1/1919 piidclenych, jich ustaveni a jich poméru ku statnim ura-
dam spravnim plyne, Ze, nejsouce zfizeny statem, nejsou organy statni
spravy a tak¢ ne statnim arfadem, nybrz jsou pouze statem uznanymi
soukromymi organy dozor¢imi obyvatelstva bez jak¢koliv vykonn¢ moci,
vykonavajice pouze kontrolu prislusnych zivnosti a obecnich organa
s pravem, Ciniti iniciativni a po ptipadé i jin¢é navrhy. Nemohou zasah-
nouti ¢inn¢ do zasobovaci ¢innosti orgdntt k tomu povéfenych statem,
nemohou vyvijeti samostatnou ¢innost pravni, nemaji pravni samostat-
nosti a vlastni zpusobilosti majetkové. Nejsou pravnickymi osobami
\§ 26 ob¢. zak.). Te¢mi-li nejsou, nemaji ani zpusobilosti byti stranou,
ani zpusobilosti stati na soud¢. Jde o nedostatek nezpusobilosti dle
§u 7 odstavec prvy c. f. s. neodstranitelny. Dle §u 6 odstavec prvy
c. f. s. musi k nému byti z aredni povinnosti hled¢no v kazdém obdobi
rozepre.

Cis. 2430.

Zakon ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n., 0o pfeméné
obecniho statku v kmenové obecni jméni.

Neodporovali-li starousedlici knihovnimu vymazu svych prav re-
kursem proti povolujicimu usneseni, nemohou se domahati zalobou bez-
acinnosti vymazu. Rozhodnuti knihovniho soudu jest konec¢nym.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1191/22.)

K Zzadosti zalované obce byl usnesenim okresniho soudu ze dne
2. prosince 1919 povolen vymaz pozite¢ncho prava zalobctt k obecenim
pozemkum. Zalobci si do povoleni vymazu nestézovali, nybrz domahali
se roku 1922 zalobou zjiSt¢ni, ze¢ vymaz pozite¢ncho prava jest neplat-
nym a ze jest zjednati drivejSi stav knihovni. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyS§SSim soudem z téchto

davodau:

Po strance pravni bylo zalobu zamitnouti. Zalobci domahaji se je-
din¢ znovuzrizeni knihovniho stavu, zmc¢néného usnesenim  ze  dne
<. prosince 1919, prohlaSenim knihovniho zapisu za neplatny a uznanim
pravni moznosti tohoto vymazu. Neplatnost tu odavodnuji Zalobci tvrze-
nim, ze nebylo tu ani skutkovych ani pravnich pfedpokladi pro knihovni
zapisy, usnesenim tim povolené a podle ntho vykonan¢. Zapis ten stal
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se podle §u 5 zakona ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. a
mely byti nalezitosti tohoto §u vykazany knihovnimu soudu. Tuto za-
sadu zastava NejvySSi soud v rozhodnuti svém uvefejnéném pod ¢. 866
afedni sbirky, na nc¢z se i tuto poukazuje. Zalobci tvrdi v Zalob¢, Ze
nalezitosti ty nebyly patrny z knihy pozemkov¢ a Ze se jich vibec ne-
dostavalo navrhu. Za ttchto okolnosti nemcl ovSem knihovni zapis byti
povolen a zalezelo na Zalobcich, zda budou zapisu do pozemkové knihy
odporovati, coz se mohlo podle §u 126 knih. zak. stati rekursem, ¢i zda
se s tim spokoji. Nesporno je, Ze uvedené usneseni veSlo v moc prava.
Z toho lze jedin¢ souditi, ze zalobci souhlasili s vymazem svého pozi-
te¢ncho prava a Ze se tim vzdali jeho knihovniho zji§téni, uznavse
spravnost vymazu jeho podle §u 5 zakona ¢is. 421. Touto zalobou do-
mahaji se zalobci jeSt¢ zmény nvnéjSiho knihovniho stavu zavedenim
pluvodniho stavu, a to pouze z duvodu, pro né¢z mohli odporovati zmeéné
jeho rekursem podle §u 126 knih. zak. Za téchto okolnosti je i procesni
soud vazan pravoplatnym knihovnim usnesenim, nebot je vylouceno,
by zalobci dodatn¢ uplatinovali Zalobou preti knihovnimu usneseni di-
vody, jichz neprednesli v Cas predepsanym zptasobem. Opomenutim
opravného prostfedku, jedin¢ pripustného, vzdali se zalobci prava od-
porovati knihovnimu zapisu z divodu, jez mohli pfednésti v ¢as a ne-
mohou to Ciniti dodatn¢ zalobou. :

Cis. 2431.

Pouzivani uastredniho topeni v najatém byté. Jde o samostatnou
umluvu, zavazal-li se najemce hraditi ndklad na vytop, jehoZz pouzival
i pronajimatel.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1497/22.)

Zalovany najemnik zavazal se¢ v najemni smlouvé, ze bude vytapéti
celé astfedni topeni v najaté vile a to nejen byt svij, nybrz i byt prona-
jimateliv. Proti zalob¢ o zaplaceni najemnc¢ho namitl Zalovany navzéajem
narok na nahradu polovice vydaji na topivo. Narok navzdjem byl od-
uznan soudy vSech tfi stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto

dadvodi:

Ustrojuje-li zalovany smluvn¢ prevzaty zavazek, vytapcti celou vilu
na svuj naklad koksem, jako darovaci smlouvu, prehlizi, ze dle §u 938
ob¢. zak. je podstatou této smlouvy beziplatnost a ze, byt i smlouva,
kterou se zalobcem ucinil ohledn¢ uZivani zafizeni vytopniho, pravem
byla povazovana odvolacim soudem za smlouvu samostatnou, tim ve své
podstat¢ neprestala tato druhda samostatna smlouva byti dle §u 1090
ob¢. zak. najemni smlouvou, pfi kter¢ tplata dle onoho predpisu, ktere
nemusi zrovna jako trhova cena pfi kupni smlouve zalezeti v penczich,
zalezela ve spoluuziti tepelné, na zalovancho naklad opatfen¢ energie
zalobcem v jeho bytc. Ponévadz nejde o darovani, nebylo k platnosti
{¢to smlouvy potiebi notarsk¢ho spisu, pokud by ho dle §u 943 obc.



