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né rozliSuje ufednika v ¢&inné sluzbé od ufednika mimo sluzbu
a ve vysluzbé, uzZivaje o kategorii prvé oznaleni »ufednik«, o kate-
gorii druhé pak oznaleni stifednik mimo sluzbu nebo ve vysluZbé« a
urCuje prava obou kategorii na tfedni titul odliSnym zpiisobem. JestliZe
tedy v normdch, jez vydany jsouce po sluz. pragmatice maji za pfedmét
tipravu uf. titulti, pfiznava se narok na novy ufedni titul uritym osobéam,
osoby tyto pak oznaleny jsou vyrazem sufednik«, nemiiZe byti vzhle-
dem k nomenklatufe § 40 sluz. pragm. nejmensi pochybnosti o tom,
Ze osobami t€mi rozuméti jest pouze ufedniky Cinné sluzby. Pfiznava-li
tedy cit. vl. naf. & 308/20 titul sberni feditel« ber. tufednikiim VII. hodn.
ttidy, jest pravé z toho, Ze uzito bylo vyrazu »tafednik«, patrno, Ze
narok na tento novy titul pfisludi jen ufednikiim C&inné sluzby, kdeZzto
tifednikiim mimo sluzbu a ve vysluzbé mohl by narok ten pfisluSeti pou-
ze tenkrite, kdyby i kategorie téchto osob byly jako opradvnéné v nafi-
zeni tom jmenovany.

NemiiZe tedy st-1 z cit. vl. naf. dovozovati pro sebe Zadnych naroki
na pfiznani titulu zde dekretovaného, a mohl by pak néaroku toho nabyti
jen tenkrate, kdyby z § 40 sluz. pragm. bylo mozno dovoditi, Ze i ufed-
niktim ve vysluzbé vzchazi ndrok na udéleni titulu, jenZ pro kategorii
tfednikit v ¢inné sluzb& pravni normou nové se zavadi. Toho vSak st-1
ve stiznosti nedovozuje a vzhledem k okolnosti, Ze posl. odst. cit. §u
40 pfiznava tfednikiim ve vysluzbé jen pravo na dalsi pouZivani jejich
titulu, ziskaného ve smyslu odstavcii pfedchazejicich, prdvem by ani
dovozovati nemohl.

C. 6412.

Statni zaméstnanci. — Obecni notafi (Sloven-
s k 0): * Pfi zapocteni predchozi sluzby notarské dle § 2. vl. naf. ¢. 573,
1920 miize pfedpisii zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. z r. 1920 byti
pouZito jen potud, aby bylo zjisténo, jakou zapocitatelnou dobu by mél
obecni resp. obvodni notaf k 1. za¥i 1919 (nikoli v8ak k nékterému
terminu pozdéjSimu).

(Nalez ze dne 19. bfezna 1927 &. 17.709/26).

V € c: Stanislav St. v B. proti ministerstvu vnitra stran propoc&teni
sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se jim st-1 ke dni
31. prosince 1925 zatazuje do''poZitki X1 ‘hodn.
tftidy,sezrulSuje pronezakonnost.

D {ivody: Naf. vynosem byl st-1 jmenovan definitivné do XI. hodn.
tfidy ve stavu ob. a ok. notafi na Slov. s uginnosti od 31. prosince
1925. Soucasné byly mu na zakladé zak. ¢. 211/20 a § 2 vl. naf. & 573/
20 ke dni def. jmenovani, t. j. ke dni 31. prosince 1925 upraveny sluz.
pozitky. — — — —

- Proti tomuto rozhodnuti broji stiznost toliko v jediném sméru. Uzna-
vajic, Ze zjisténi celkové zapoclitatelné sluz. doby ke dni 31. prosince
1925 v trvéani 11 rokti, 2 mésicti, 17 dni odpovida tplné skutenosti,
~namitéd stiznost jen tolik, Ze st-1 vzhledem k postupovym lhiitdm stano-
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venym dle ¢l. III. § 1 zék. ¢&. 541/1919 v XI. hodn. tf. 5 roky a v X.
hodn. tf. rovnéz 5 roky mél byti zafazen do pozitkii IX. hodn. tf. I. stupné
platového se zbytkem 1 roku, 2 mésiciiv a 17 dnit pro dalsi postup.

Namitce této dal nss za pravdu, uvaziv toto: -

Podle § 2 vlad. naf. ¢ 573/1920 slusi sluz. pozitky ob. a obv. no-
taili ustanovenych na zakladé zak. z 22. bfezna 1920 ¢. 211 Sb. stano-
viti v ten zpflisob, Ze notafi tito maji vzhledem k pfedchozi sluzbé no-
tafské byti zafazeni podle postupovych lhiit stanovenych v § 52 sl
pragm. ve znéni ¢l. Ill. § 1 zak. & 541/19, pfi ¢emZ ma byti pfihléd-
nuto k pfedpisiim zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. ex 1920. Zikon
tento obsahuje jenom pfechodnéd ustanoveni k zdk. ¢. 541/19, nabyva
s nim stejného dne (1. zafi 1919) ulinnosti a ma zfejmé tucel, pfivésti
ufedniky, pfed 1. zafim 1919 ustanovené, kde dni tucinnosti tohoto za-
kona, t. j. k 1. zafi 1919 do pozitkii stanovenych zakonem ¢. 541/19.
Mize tedy pfedpisti zak. ¢. 25/20 byti pouzito jen ke zhodnoceni oné
sluz. doby, ktera do 1. zafi 1919 byla odslouzena a miiZze naf. rozhod-
nuti na zdkladé zak. & 25/1920 vysloviti jen tolik, jakou sluz. dobu by
mél st-1 k 1. zafi 1919 ztravenou, resp. do pozitkih které hodn. tfidy
a stupné platového by jej bylo zafaditi k 1. zaf 1919.

Jestlize vSak Zal. ufad ke sluz. dobé& takto zjisténé pfipoc&itava sluz.
dobu od 1. zafi 1919 aZ do dne 31. prosince 1925 ztravenou, a jestlize
V)’rsledek tohoto zji§téni zhodnocuje v ten zpiisob, Ze podle zak. &. 25/
1920 prefazuje st-le znovu a sice ke dni 31. prosince 1925, nemé po- -
stup jeho v zdkoné opory, a sluSelo proto naf. rozhodnutl v této Casti
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6413.

Statnizaméstnanci: * Z pfedpisu 2. odst. § 79. sluz. pragm.
z r. 1914 nelze vyvoditi vice neZli subj. narok dfednika, ktery prekrocil
60. rok svého véku, na to, aby nebylo pfislusnym statnim orgénem ode -
pirano jeho 7adosti 0 preloZeni na trvaly odpocinek.

(Nélez ze dne 19. bfezna 1927 &. 5259).

Véc: Jakub R. v St. proti ministerstvu spravedlnosti stran pen51—
onovani.

Vyrok: StiZnostse jednak zamitid jako bezdi-
vodna, jednak odmitd jako nepfipustna.

Divody: Dne 18. ¢ervna 1924 7adal st-l, tehdy spravce kancelafi
okr. soudu ve St., vykazujici vice nez 60 rok Veku a pfes 44 sluz. let,
o pfeloZeni na trvaly odpocinek. Tuto Zadost pfedlozil pfedseda soudni
tabule v Bratislavé min-u sprav. s poukazem na § 79 sluz. pragm. a
s nadvrhem na vyhovéni. Vynosem min. sprav. z 8. Cervence 1924 bylo
toto podani vytizeno za pfedpokladu svoleni st-lova — dodate&né také
skute¢né dané¢ho — v ten smysl, Ze rozhodnuti o jeho pensionovéni bylo
odlozeno ke konci roku 1924. KdyZz k tomu nedo$lo, zadal st-1 znovu
podanim z 20. ledna 1925 o urychleni pensionovani s odiivodnénim, Ze
si musi hledati né¢jaké vedlej§i zaméstnani, projevil vSak sou¢asné ocho-
tu, konati nadale sluZzbu u soudu za plat diurnisticky. Vynosem ze 3.



