1476

poruseni spatfovati ani v tom, kdyZ takové sniZeni nastalo pfi jeho
preloZeni na jiné sluZebni misto.
Z téchto diavodii bylo tedy stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 2570.

Administrativni fizeni: O vnitrostatni zavaznosti mezi-
narodnich smluv. : ]

Pozemkovareforma: Ani mirova smlouva s Rakouskem ani
jiné akty mezinarodni nevadi zaboru majetku rakouského statniho pfi-
slusnika podle zakona zaborového.

(Néalez ze dne 27. &ervna 1923 &. 11.299).

Prejudikatura: Boh. 2491 adm. .

V € c: Poziistalost po hrabéti Mikula8i U.-W. a spol. (adv. Dr.
Frant. Wien Claudi z Prahy) proti statnimu pozemkovému dfadu
v Praze (J. U. C. Jan MatouSek) o zabrani velkého majetku.

Vyrok: StiZnost se zamita, jako bezdiivodna.

Divody: Podanim stpi-u v Praze z 15. kvétna 1922 bylo u zem.
civ. soud navrzeno, aby se ve vlozkidch desk zemskych ¢. — o pan-
stvi Staré H. a ¢&. — o panstvi K., poznamenalo, Ze nemovitosti tam
zapsané zabrany jsou stitem podle zdkona z 16. dubna 1919 ¢&. 215
Sb. ‘

Do tohoto rozhodnuti podana byla stiznost, o které uvaZoval nss
takto:

Stiznost namitd, Ze mirovd smlouva St. Germainskd pozménila a
derogovala zdkony o pozemkové reformé vii¢i rakouskym statnim pfi-
slu$nik@im, kterym byl Mikula§ U.-W. a kterymi jsou také ob& st-lky
zastupujici jeho poziistalost, jedna jako universédlni dédi¢ka, druhé jako
odkazovnice. To dovozuje stiznost z pravni povahy smluv mezinarod-
nich, o kterych ma za to, Ze maji siln€j§i moc, nez zdkony vnitrostatni,
dale dovozuje to ze €l. 267 mirové smlouvy St. Germainské, z kores-
pondence mezi presidentem mirové delegace a srbskym ministrem
Pasi¢em a kone&né i ze znéni t. zv. Mantelnote ke jmenované smlouvé
mirové z 2. zafi 1919.

Dfive, neZ by se zkoumal smysl ustanoveni mirové smlouvy St.
Germainské se zfetelem na vyvody stiZnosti, jest zapotifebi odpovédét:
na otdzku, zda ona smlouva mirova viibec byla s to, aby sama o sobé
zbavila platnosti zakony o pozemkové reformé, pokud se vztahuji téz
na pfisluSniky nyné&j$iho statu rakouského. Tomu by mohlo tak byti
jen tenkrate, kdyby ona smlouva méla platnost vnitrostatni pravni nor-
my, jak za to ma stiZnost. Pfedpoklad ten v8ak dan neni.

Mirova smlouva St. Germainska jest smlouvou mezinarodni, kterou
nelze na rovenl klasti zdkonu v technickém smyslu slova. Zakon sam
(§ 2 zakona z 13. bfezna 1919 & 139 Sb.) rozezaava pfesné mezi za-
kony a statnimi smlouvami a stavi je proti sob&. Neni sice pochybnosti,
Ze i smlouvy mezindrodni jsou pramenem prdva, avSak smlouvy tyto
jsou v podstaté jen tpravou pravnich poméri mezindrodnich,
pomérli mezi staty smlouvou uzavirajicimi. :
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Jsou-li ve smlouvach téch obsazeny pravni normy, vztahujici se na
prava nebo povinnosti ob¢anii jednoho ¢&i druhého ze smluvnich stati,
pak miize ze smlouvy té vzchéazeti pouze pro smluvnika povinnost, aby
vtélil normy smlouvé odpovidajici i do svého vnitrostatniho prav-
niho fadu a je tim i pro obor vnitrostatni u€inil zavaznymi. Povinnosti
té neuini stat zadost jiz tim, Ze publikuje smlouvy ty ve Sbirce za-
konti a nafizeni ve smyslu § 2 zak. z 13. bfezna 1919 ¢&. 139 Sb., nybrz
tim, Ze ony normy vyda ve formé tstavou pfedepsané jako pfedpisy
své moci zakonodarné, po pfipadé nafizovaci nebo Ze dotfend usta-
noveni smluvni uzna podobnym zpiisobem za €ast svého vnitrostatniho
pravniho fadu. Takové pozdéj8i uznani mohlo by odpadnouti, kdyby
tu byl jiz star$i pfedpis zakonny, jenz vyslovné prohlasuje obsah smluv
mezinarodnich dotfenou materii upravujicich za svij obsah a tim jiz
¢ini kazdou smouvu mezinarodni k této materii se nesouci soucasti vni-
trostatniho prava.

Ponévadz vS$ak neni vnitrostatni pravni normy. jeZz by osvobozo-
vala velky majetek pozemkovy pfisluSnikii nyné€jSiho statu rakouského
lezici v republice &sl. od zaboru, nebo jez by naznacovala, Ze ono usta-
noveni mirové smlouvy tak, jak je vyklada stiZznost, ma byti i vnitro-
statné platnym, nelze ustanoveni tomu pfiznati derogujici Géinek vici
zakoniim o pozemkové reformé a netfeba proto ani dale zkoumati, zda
ustanoveni ono ma skute&né onen smysl, ktery mu pfiklada stiZnost.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou

€. 2571.

Zavodni vybory: L * Zakon o zavodnich vyborech ze dne
12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. (§ 1, odst. i) nevztahuje se na zavody ban-
kovni. — II. Co jest vyrobou?

Administrativni fizeni: O vyznamu projevii jednotli-
vych Cinitelit zakonodarnych sborii pro vyklad zakona.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1923 &. 5252.)

V € c: Ceska banka »Union«, Ceska priimyslova banka a Hospodai-
ska Givérni banka pro Cechy v Praze (adv. Dfi ArnoSt Stiassny a Bo-
. huslav Cilier z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich
vyborech v Praze (odb. rada Dr. EvZen Stern — za zhcastnéné strany
persondlni komise zminénych bank adv. Dfi L. Langer a Maximilian
Reiner z Prahy) o zfizeni zavodniho vyboru.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.

Divody: Personalni komise tfednictvay Ceské banky »Union«
v Praze oznamila feditelstvi zminéné banky, Ze na misto persondlni
komise vstoupi v Zivot zavodni vybor dle zdkona o zavodnich vybo-
rech, a Ze persondlni komise co nejdfive oznami feditelstvi banky Cleny
volebni komise.

Reditelstvi banky nevzalo oznameni to na vé€domost a podotklo, Ze
zakon o zavodnich vyborech nevztahuje se na banky, ponévadZ u nich
neni vyroby dle § 1 cit. zdkona.



