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Cis. 9223.

Bylo-lj tymz rozsudkem rozhodnuto o véci nepatrné a o véci presa-
hujici hragpici pro véci nepatrné, bézi Ihita k odvolani i ohledné naroku
nepatrného od doruceni rozsudku., NeZ uplynula thiita k odvolani, nelze
navrhnouti povoleni exekuce ani k vydobyti onoho nepatrného narcku.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, R 1 710/29.)

O narocich uplatnovanych v zalob¢ a to o naroku na odvolani pro-
hlaseni zalovancho, oceneném na 2.500 K¢, a o naroku na zaplaceni
224 K¢ 70 h bylo rozhodnuto tymz rozsudkem ze dine 16. biezna 1929.
Rozsudek byl zalobei dorucen dne 2. dubna 1929, a jiz dne 3. dubna
1929 navrhl Zzalobce povoleni exekuce k vydobyti 224 K¢ 70 h. Soud
prve stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh
navrh zamitl.

Ncejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze pochybovati o tom, ze jest rozsudek podle ustanoveni §§ 461,
464 druhy odstavec prva veta c. foos. odporovatelnym, pokud jde o vy-
rok o odvolani prohiaSeni. Jezto vSak lze podati proti rozsudku podie
§ 465 ¢. . s, jen jeden odvolaci spis, bézi Thuta k odvolani i ve pficing
rozsudecncho vyroku o zaplaceni Castky 224 K¢ 70 h od dorucenf roz-
sudku a nemohl ani tento vyrok nabyti moci prava pred uplynutim Ihity
§ 464 druhy odstavec prvni véta c. f.s. Podle § 1 ¢is. | ex. f. jsou
exckucnim titulem konecné¢ rozsudky a jin¢ v rozepfich vydan¢ rozsudky
soudt civilnich, je-li dalsi pravni pofad proti nim vylou¢en nebo neni-li
alespon propujcen opravny prostiedek, jenz by exekuci zastavoval. Je-
likoz byl rozsudek, na jchoz zakiadc stézovatel vede exckuct, Zalova-
nému dorucen teprve 2. dubna 1929 a lhita k odvolanf uplynula teprve
16. dubna 1929, nemcl soud povoliti jiz 3. dubna 1929 exekuci a pravem
proto zmcenil rekursni soud usneseni prvehio soudu tak, Ze se navrh na
mobilarni exekuci zamita. Na tom neméni nic okolnost, Ze odvolani muze
co do jednotlivych narokt, pokud jde o otdzku pripustnosti, miti riizn;
ositd. Rozhodnym je jen, ze bylo o obou narocich uznano tvmz rozsud-
kem a Ze lze proti tomuto rozsudku podati odvolani podle § 464 druhy
odstavec prva veta c. 1. s,

Cis. 9224,
Podala-ii chuda strana pisemné u sboroveho soudu rekurs do usne-
seni, jimz bylo vyhovéne Zadosti advokata, ji zfizen¢ho, by byl sprostén

ze zastupovani, musi byti rekurs opatien podpisem advokéta.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, R 1 795/29/1.)



