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diivodného obohaceni. Pfedpokladem tohoto naroku jest, Ze ze Zalob-
cova jméni pieSlo néco do majetku Zalovaného a jeho pfedmétem jest
vraceni toho, co takto pfeSlo do jméni strany druhé, nebo neni-li vra-
ceni mozné, nahrazeni odmény (mzdy) pfiméfené zjednanému uZitku
(rozh. €& 13708 Sb. n. s.). Vypovéd, kterou Zalobci dali Zalovanému
k 1. lednu 1930, se stala tcinnou tim, Ze namitky Zalovaného fondu
proti vypoveédi byly pravoplatné odmitnuty; ndjemni smlouva byla proto
1. lednem 1930 vypovédi pravoplatné zruSena (obdobné rozh. &is. 11550,
12722 Sb. n. s.). Od toho dne neuzival tudiz Zalovany vypovédénych
mistnosti jako ndjemnik, nybrZ bez pravniho diivodu (viz rozh. ¢is. 9202
Sb. n. s.). Nemohl se proto v pfi¢iné dalS§iho uZivani vypovédénych
mistnosti zprostiti veSkerych zavazkh viki Zalobctium tim, Ze zaplatil za
dobu tohoto uzivani ¢astku rovnajici se ndjemnému, jeZ pfed tim za tyto
mistnosti platil, nybrZ byl by bezdiivodné obohacen na tikor Zalobcii,
do jejichZz majetkové sféry zasahoval bezprdvnym uZivanim jejich mist-
nosti, kdyby tito dokézali, Ze ndjemné se v roce 1930 za takové mist-
nosti vSeobecné platilo, bylo nepomérné vyssi, pokud se tyCe Ze méli
zajemce, ktefi by byli ony mistnosti v této dobé najali za vySSi na-
jemné. V tom ohledu nebylo dosud nizZ§imi soudy nic zjiS§téno, acCkoliv
tyto skutelnosti se netykaji jen vySe Zalobniho naroku, nybrz zasahuji
i do jeho diivodu. Pokud Zalovany namitd, Ze se branil proti vypovédi
a exekulnimu vyklizeni jen v dobré vife, uZivaje prava v mezich prav-
nich, jeZto pry mistnosti jemu najaté byly pod zaStitou zdkona o ochrané
najemniki a Ze namitky proti vypovédi byly odminuty jako opozdéné
z divodu, ktery nynéjsi judikatura nejvyssiho soudu neuznava za opod-
statnény, pfehliZi, Ze zdsady vyslovené v § 338 ob&. zak. lze pouZiti
i proti ndjemnikovi, ktery jako drZitel ndjemntho prava pouziva cizi véci.
Byly-li namitky proti soudni vypovédi zamitnuty jako opozdéné, jest
pravni stav tyZ, jako kdyby nédmitky nebyly podéany viibec. JeZto soudni
vypoveéd k 1. lednu 1930 se stala ulinnou, jest Zalovany, kdyZz v udé-
lené mu lhiité vypovédéné mistnosti nevyklidil, podle §§ 338, 335 obc.
zak. jako obmyslny drzitel povinen Zalobcim nahraditi nejen uZitek, kte-
rého cizi v&ci nabyl, nybrz i ten, jehoZ by byli Zalobci dosahli.

Cis. 15607.

Na zakladé rozsudku, jimZ bylo zjiSténo pravo vymahajici strany na
uritou sluZebnost, lze vymoci exekuci vklad této siuzebnosti, aniz je.
tfeba, aby v exekuCnim titulu bylo vysloveno pravo vymahajiciho vé-
fitele Zadati o knihovni zapis takového prava po pfipadé povinnost
zalovaného trpéti takovy zapis.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, R I 1256/36.)
Podle exeku¢niho titulu pfislusi vymadhajici strané pravo odbirati a

svadéti vodu ze studanek do své usedlosti a odbirati vodu tu podle
hospodaiské potfeby. Prvy soud povolil vymahajicimu vé&fiteli na
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zakladé tohoto exekulniho titulu exekuci vkladem této pozemkové slu-
Zebnosti do pozemkové knihy podle § 350 ex. . Rekursni soud
navrh na povolem exekuce zamitl proto, Ze z exeku&niho titulu nevy-
plyva, Ze by povinni byli povmm trpéti, aby sluZebnost byla vloZena
do pozemkovych knih.

NejvyS8§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle znéni exeku¢niho titulu jde o pozemkovou sluZebnost ve
smyslu § 477 &. 2 ob&. zéak., tedy o vécné pravo sluzebnosti, a bylo
v rozsudku zjisteno pravo vymahajlcl strany na tuto sluZzebnost. O exe-
kuci na zfizeni nebo zruSeni knihovnich prav ustanovuje § 350, odst. 5
ex. f., ze dluznikova prohlaseni, kterych podle predpisu obecneho za-
kona knihovniho jest tfeba k takovym zapisfim, nahradi se vyrokem
soudu exekuci povolujiciho. Neni tu potfebi, aby v exekucnim titulu
bylo vysloveno pravo vymahajiciho véfitele Zadati o knihovni zapis ta-
kového prava po pfipadé povinnost Zalovaného trpéti takovy zapis.
Neni tedy spravny nazor rekursniho soudu, Ze na zdkladé uvedeného
rozsudku nelze sluZebnost exeku¢né vloZiti do knih, nebot prohlaseni
vkladu schopné povinné strany se tu nahrazuje vyrokem soudu exekuci
povolujiciho. Vlastnictvi povinnych k sluZzebnému pozemku jest proka-
zano. Pravem proto prvni soud povolil navrZenou exekuci.

Cis. 15608.

Nejde o omylné placeni nedluhu, byla-li jedna z podvodné vylaka-
nych zapiijcek zaplacena na pfikaz osoby zapiijcky vylakavsi jednomu
zapiijCiteli druhym zapiijCitelem.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv I 2794/34.)

Zalovany ustav poskytl a vyplatil Bozené S-ové vydavajici se za
Barboru K-ovou zaptij¢ku ve vysi 400.000 K&. Zalujici poskytnuvsi téZe
osob& rovnéz zaptjcku ve vysi 750.000 K¢ vyplatila Zalovanému k pfi-
kazu jejimu k tihradé zaptijcky 400.000 K& ¢astku 426.330 K&, jejiz vra-
ceni se domaha z dilvodu § 1431 ob¢. zdk. NiZ§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Zalovany nemél
proti Zalujici na vyplatu zazalované &astky Zadného pra’wniho naroku,
ale Zalujici také neplmla a nechtéla ani plniti Zalovanému svu; dluh a
nebyla tudiz v tomto sméru v omylu, jak § 1431 ob&. zdk. pravé pred-
pokladd maje na mysli omy]ne plnéni dluhu jen domnélého a skutecné
nestavajiciho. Zalujici byla ov§em podvodnym jedninim S-ové a jeji spo-
leCnice uvedena v omyl stran jejich osob a jejich majetku a v di-
sledku tcho omylu povolila jim dvér a dala jim k disposici 750.000 K&,



