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a 2 zakona o potravinach. A to tim mén¢, ano ministerstvo vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy nafidilo vynosem ze dne 20. kvétna
1922, &is. 10.558/11 — vyhlaSenym zemskou spravou politickou na Mo-
ravé dne 27. Cervna 1922 pod &is. 58.522/XV —, Ze piisada Skrobu do
uzendiskych vyrobkti (kromé jaternic) podléha deklaraci a musi byti
v obchodech, kde se zbozi prodava, ucinéna obecenstvu patrnou, coz
stéZovatel opomenul uciniti, jak bylo zjiSt€no pfi revisi jeho obchodu.
JelikoZ rozsudek vyslovuje, Ze stéZovatel klamal zdkazniky, Ze prodava
salam z Cistého masa, je tim zji§tén i klamaci umysl stézovatelilv, jak
jej vyzaduje skutkova podstata prestupku podle § 11 &is. 1 zakona o po-
travindch. .

Nebylo tfeba zjistiti, zda byl A. vzat do pfisahy. Ustanoveni § 68 tr.
zak. neCini vrchnostenskou povahu a zvyS$enou ochranu ufednikii, zmoc-
néncli, zfizencli a zaméstnancli statnich a obecnych ufadi — jako
u urednikft a hajnych lesni spravy — zavislou na tom, Ze byli vzati do
pfisahy, a ustanoveni druhého' odstavce § 101 tr. zak. uvadi vyslovngé,
ze je vefejnym ufednikem, kdo obstarava zalezitosti vlady, at byl nebo
nebyl vzat do pfisahy (srovnej i rozh. ¢is. 3212 a“3414 sb. n. s.). V onéch
ustanovenich zdkona neni opory ani pro nazor, Ze vrchnostenskd po-
vaha a zvySend ochrana nepfisluSeji ufednikiim anebo zaméstnancim
jen smluvnim; naopak nasvédc¢uje nespravnos’u tohoto nazoru to, Ze jsou
v § 68 tr. zak. vedle ufednikit a zaméstnancii ]menovam také zmocnénci
a ztizenci. Proto je pochybena téZ ndmitka, Ze neni dana skutkova pod-
stata § 81 tr. zdk. z dfivodu, Ze svédek A. je jen smluvnim zamé&stnan-
cem. Dale nebylo tieba daliich zjisténi umoznujicich posouzeni, zda a
pokud, pfesnéji kterymi ukony a kterych tfednikli (zaméstnancii) jde
v provozu jatek, v nichzZ piisobi také svédek A., o soukromy (vydélecny)
- podnik mésta H. ¢i o vefejné zafizeni, jehoz provozovanim plni mésto
H. zdravotné-policejni tkoly, zajistujici fddnou prohlidku dobytka a
masa. Podle zjiSténi rozsudku, jez hledi patrné i ke sdéleni, Ze svédek
A. vede tcetnictvi podniku (jatek) a vybira pfislu$né obecni davky a
statni dan z masa, zalezel stéZovatelovym nasilim vynucovany a vynu-
ceny ufedni ukon svédka A-a v odvazeni a zdanéni telete. Zdanéni
(urCeni a vybirani statnich dani a vefejnych, najme i obecnich davek)
je - opirajic se o pfedpisy vefejného, najmé finan¢niho prava — tuko-
nem vrchnostenskym (srovnej rozhodnuti ¢is. 965 Sb. n. s.), takZe nejen
zdanéni samo, nybrz i veSkeré tkony nutné k urCeni vySe dané€ nebo
davky (srovnej rozh. ¢is. 2854 sb. n. s.), tedy také zjiSténi vahy pied-
métu zdanéni (vaZeni -zvifat pfivezenych do ]atek) ]sou vykonem tfadu
ve smyslu §§ 68, 81 tr. zak. Proto se nepfi¢i spravnému vykladu za-
kona nazor nalézaciho soudu, ze stézovatel vynutil vykon sluzby osoby
jmenované v § 68 tr. zak., donutiv méstského tfednfka A-a ke zvazen
dobytka v méstskych ]atkach ve kterych je ‘A. sluzbou poveren tfebas
jen jako smluvni ufednik bez piisahy.

' ClS 4501.

& Spachal -1i obvineny na uzemi platnosti trestneho prava drnev rakiis-
keho zlo¢in, patriaci do oboru pdsobnosti krajského sudu, a na uzemi
prava driev uhorskeho preéin, patriaci pred sad okresny, je prislusny
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prevnest’ trestné pokracovanie pre oba trestné Ciny krajsky siid na tizemi
prava driev rakuskeho, hoci aj onen okresny sud ho predstnhol (§§ 19
fr. p., 56 tr. f.).

(Rozh. z 18. oktébra 1932, Nd IV 19/32.)

Najvys$s8i sad v trestnej veci proti J. D. a spol. pre zlo¢in kra-
deze a iné trestné Ciny vo spore o prisluSnost medzi krajskym stdom
v Levoci a krajskym stidom v Kutnej Hore v zasedani senatu, konanom
dna 18. oktobra 1932, po slySani generalneho prokuratora takto sa
usniesol: K prejednaniu veci je prisludny krajsky sud v Kutnej Ho-
re, ktorému sa spisy zasielaju.

Dovody:

Podl'a oznamenia Cetnickej stanice v H. zo dna 20. a 22. augusta 1932
i J. D. (uz viac raz pre kradez trestana) a Z. N. podozrelé, ze diia 20.
augusta 1932 v H. — tedy v obvode krajského stidu v Kutnej Hore —
spolo¢ne odcudzily B. M-ovi z jeho uzamknutého bytu &iastku 2100 K¢.
Podl'a ozndmenia Cetnickej stanice v K. zo diia 26. augusta 1931 je J. D.
podozreld, Ze spolo¢ne s M. N. odcudzila diia 25. augusta 1931 vo V.
— tedy v obvode krajského stdu v Levoli — |. K-ovi z neuzamknutého
bytu a neuzamknutej zasuvky no¢ného stolku Ciastku 70 K¢. Ani krajsky
sud v Kutnej Hore, ani krajsky std v Levo¢i sa neuznavaju prisluSnymi
k prevedeniu trestné¢ho pokraovania o uvedenych trestnych ¢inoch. Ide
o Ciny, z ktorych jeden bol spachany v oblasti, v ktorej plati trestny za-
kon zo dnia 27. méja 1852 ¢is. 117 r. z., a druhy v oblasti, v ktorej plati
trestny zakon slovensky (zak. ¢l. V:1878). V ddsledku toho, hPadiac na
ustanovenie § 16 posl. odst. tr. p. platného na Slovensku a tplne shod-
ného s nim § 51 posl. odst. tr. f. platného v Ceskych zemiach, je treba
obidva Ciny posudzovat podla trestnych zdkonov platnych na mieste
¢inu, a to kazdy ¢in zvlast. Zasadu scitaciu, na ktorti sa odvolava kraj-
sky sud v Kutnej Hore, prave preto, Ze ide o Ciny spachané v obvodoch
platnosti roznych trestnych zdkonov, nelze uzit. Nie je preto ani mozné
obidva Ciny (aj Casove a ¢o do osoby poSkodeného rozdielne) kvalifiko-
vat za jediny trestny ¢in. Podla toho st J. D. a Z. N. podozrelé, ze v ob-
vode krajského stidu v Kutnej Hore spachaly zlo¢in kradeze podla
§§ 171, 173, 174-11. a), c¢) tr. zak. (J. D. aj podla § 176-I. a) tr. zak.)
platného v Ceskych zemiach. Tento trestny ¢in patri podla § 13 tr. f.
platného v Ceskych zemiach do oboru pdsobnosti krajského ako trest-
ného sudu. Naproti tomu Cin, ktorého sa podl'a trestného oznamenia do-
pustily J]. D. aiM. N. v obvode krajského sudu v Levoci, je iba preCinom
kradeze podla § 333 tr. zak. platného na Slovensku, patriacim podla
§ 18 zak. ¢l. XXXIV:1897 do oboru posobnosti okresného stdu. Podl'a
§ 19 tr. p. platného na Slovensku ma o sluenych veciach konat pokra-
Covanie sud, ktorého obor pdsobnosti ani jeden z trestnych &inov ne-
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presahuje. TaktieZ podla § 56 tr. f. platného v Ceskych zemiach riadi sa
v pripade, Ze ide o viac trestnych ¢inov, prislu$nost sidu podla zlo-
¢inu, resp precinu patriaceho pred sud sborovy, bars by aj okresny stid
straniva Cinu, pred okresny sud patrieceho, predstihol. V studenom pri-
pade ide pri Cine, spachanom v obvode krajského sidu v Kutnej Hore,
o zlo€in patriaci do oboru posobnosti krajského stidu, kdezto pri Cine,
spachanom v obvode krajského sidu v Levo¢i, iba o predin patriaci do
oboru pdsobnosti okresného stidu. Niet preto pochybnosti, Ze pri sliceni
obidvoch veci je prisluSny krajsky std v Kutnej Hore pre prevedenie
celého pokraCovania. Pri tom nebolo prihliadnuté k priestupkom tu-
lactva a proti bezpecnosti tela, spachanym podozrelymi J. D. a Z. N.
podl'a cit. oznamenia Cetnickej stanice v H. tieZ v obvode krajského
stidu v Kutnej Hore, lebo tieto priestuky nemaju vlivu na urCenie pri-
sluSnosti v tejto veci.

Cis. 4502.

L4

Podle § 188 tr. zak. jsou volnému ujednani sacastnénych osob zii-
staveny jen doba a zpiisob, nikoliv i rozsah (iiplnost) nahrady.

Urceni Skody z podilnictvi po rozumu 2. odst. § 187 tr. zak. piislusi
jen nalézacimu soudu, aniZ podilnik miize té€ziti z omylu nebo z pfizné
poskozeného.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1932, Zm 1 103/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 21. fijna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podilnictvi na zpronevéfe podle §§ 185, 186 a), b) tr. zék., mi-
mo jiné z téchto

duvodi:

Nelze shledati divodnym ani poukaz na zmatek netplnosti rozsudku
podle ¢is. 5 § 281 tr. . ve vytce stiznosti, Ze mél byti vzat nalezity zietel
na vypoveéd svédka K-a, Ze stéZovatel nahradil asi 1.200 K& a Ze firma
W. a Sch. nezdda od stéZovatele dalsi ndhradu. Lze ponechati stranou,
nedospéla-li firma W. a Sch. k stanoveni Castky 1.215 K¢ jako Castky,
jiz ma stézovatel zaplatiti, ivahami, Ze stéZovatel platil spoluobZalova-
nému C-ovi za prodané poukazky jen polovi¢ku cen poukdzek, a Zze
mu zustala druha polovicka cen jako osobni zisk, takZe se zaplacenim .
téze Castky, jiz vyplatil C-ovi a sam ur¢il na 1.215 K¢, firmé W. a Sch.,
vzdal se jen vlastniho uZitku ze souzeného skutku, nenahradiv zbytek
$kody. Nebot nemélo by pravniho vyznamu ani, Ze si firma vypocetla
Skodu na 1.215 K&, ani, Ze se spokojila nahradou v této vySi. Podle dru-
hého odstavce § 187 tr. zak. sta¢i oviem k beztrestnosti tiCastnika, pfes-



