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pak na roven klasti pfipad, scyme-li pachatel véely, véda, kdy a komu
ulétly, za tim tcelem, by predstizenim veasncho pronasledovani roje
viastniku tlu tmysiné znemoznil; 1 tu nezaniklo jest¢ svémocenym Cinem
scjimatelovym ani vlastnictvi ani drzba majitele tlu a napliuje i toto
jednani, nechova-li se viastnik ulu po dvoudenni zakonnou Thutu ohledné
ul¢tnuvsiho roje naprosto neteéne (§ 384 ob¢. zak.), skutkovou pod-
statu kradeze.

Cis. 1772.

Padélani penéz (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.).

Pokud se rozliSuj' skutkové podstaty §u 1 a 5 zakoena.

Objektivni znamkou zlodinu podle §u 5 zakona jest nepochybné
arceni nastrojii nebo prostredkii k padélani, poruSeni nebo zhotoveni
penéz, pfi Cemz jesté vitbec k néjakemu skutecnému padélani nedoslo.

K »spolupiisobeni pii padélani« (§ 1 zakona) nevyZaduje se piime
ucasti pri tisku samotném; stadi jakakoliv Cinncst, souvisejici s padéla-
nim (na pf. prenechani mistnosti k vyrobé padélanych penéz.

Neuplnost pravniho pouceni nezaklada zmatku Cis. 8§ §u 344 tr. .

(Rozh. ze dne 27. fipna 1924, Zm 1 564,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Litomc-
ricich ze dne 27. kvetna 1924, pokud jim st¢zovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem podle §u I zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 269 sbh. z. a n.
a zlo¢inem podle Su 8 tr. zak. a §u | t¢hoz zakona.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatku podle ¢is. 8 §u 344 tr. . ve
dvojim sméru: 1. Nespravn¢ poudil pry piedseda porotce, Ze mohou
zadati zmcnu nebo dopinéni otazek, kdyby byl toho nahledu, zc¢ neni
dana skutkova podstata zlo¢inu podle §u 1 zdkona o padclani pendz,
aniz jim vsak naznacil, ze jest jim volno pozadovati také zcela novou
(eventuelni) otazku. 2. Nespravnym bylo pry ddle pouceni po té strance,
z¢ zakon pod spolupusobenim pfi padélani penéz ma na mysli na pr.
propujceni néjake mistnosti k tomu cili, aby se tam s védomim majitele
mistnosti tiskly padclane penize, dale, kdyz sc¢ opatii stroje, kterymi
s vedomim toho, kdo je opatfil, tisknouti se maji padélane penize a kdyz
tyto stroje byly opatieny jiz k tonu cili, by se limi falesn¢ penize tiskly.
Obzalovanému Josctu W-ovi bylo za vinu kladeno, 7e spoluobzalova-
nym padélatelim pencz prenechal sviij diom ku zhotovovani padclanych
statovek, a odpovedeli pry porotei na pfislugné hlavni otazky kladne jen
nasledkem onoho nespravného pravniho pouceni. Dopousti pry se podle
Su I zadkona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. zlo¢inu, kdo bud
penize padclanebo kdo jakymkoli zpfisobem spolupiisobi pii pa d ¢-
Pani penéz. Padclanim je pry pouze bezprostiedni zhotovovani pe-
nez, tudiz jen bezprostiedni ku zhotovovani padclanveh pencz smefu-
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jici ¢innost. Spoluptisobenim pii padélani penc¢z muze pry byti proto jen
spoluptsobeni pri bezprostredni ku zhotoveni padclanych pencz sméfu-
jici ¢innosti, tedy na pf. obsluhovani lisu, na kter¢m se¢ padclané penize
tisknou, podavani papiru pri tisknuti padclkti a podobn¢. Spolupuso-
benim pfi padclani pencz je pry tudiz pouze ¢innost, kterou nejaka
osoba vyviji pfi samotné¢m tisknuti. Pravni nahled, vysloveny predsedou
pii pouCovani porotct, pfici se pry ustanoveni §u 5 zakona, dle n¢hoz
ten, kdo prenecha nastroje nebo prostiedky, které jsou nepochybne
urceny k padelani, tresce se toliko zalarem od 1 do 5 roka, kdezto zlo-
¢in podle §u I zakona je ohrozen {¢zkym zalafem od 10—15 roku, ba
dozivotnim. Byla by pry v tom nesrovnalost, aby opatieni stroju, na
kterych s vedomim jich dodatele tisknouti se¢ maji padclané penize, bylo
mnohem mirn¢ji trestano, nez ¢innost vzdalencsi, pozistavajici v pou-
hém poskytnuti mistnosti.

Stiznost jest bezdivodna. Zaujati slusi predn¢ stanovisko k namitce
na druh¢m misté uveden¢ jakozto k namitce zakladni.  Stiznost zne-
uznava podstatu a rozdil ustanoveni §§t 1 a 5 zdkona o padc¢lani pe-
ncz. Dle tohoto mista zakona dopousti se zloCinu, kdo zhotovi nebo si
opatii nebo jinému pfenecha nastroje neb prostredky, které jsou nepo-
chybn¢ ureny k padélani, poruSeni nebo zhotoveni pencz. Zde staci ke
skutkové podstate v oobjektivnim smcéru, by §lo o nastroje nebo pro-
stredky, ktere jsou ncpochyhn& urceny k padclani atd., %ubjcktivné ne-
vyhledava se nic vice, nez aby zhotovovatel neb opatmvatcl byl si ve-
dom toho, ze jde o nastm]c nebo prostredky oné vlastnosti. Objektivni
znamkou zlo¢inu podle §u 5 je proto jen nepochybn¢ urceni nastroju
neb prostiedki k padclani atd. pencz, pfi Cemz vibec jesté k n¢jakému
vztahu neb pomcéru k pfipadnému padclateli nebo skute¢nému padclani
pencz nedoslo. Skutkova podstata je dana tudiz jen, nebylo-li 1ze zjistiti
nic jin¢ho, nez objektivne nepochybné ur¢eni nastrojii nebo prostredku
k p;u!(‘l{mi poruseni nebo zlehceni penéz. Tak podl¢ha pohruZece za-
kona na pf. ten, kdo zhotovi neb opatii si tiskarsky lis na tisknuti pe-
ncz, aniz vsak na stroji tom penize tiskl. Tiskne-li skute¢n¢ penize nebo
prenecha-li stroj ten jinému v umyslu, by tento na ném penize tiskl,
tedy v umyslu prispcti k padelani pencz, nejde ji? o zlo¢in podle §u 5,
nybrz o umysln¢ sp()lupuwlwm pii padclani pencéz podle §u 1 zakona.
PFichazit tu stroj takovy jiz do urc¢itého bezprostiedniho vztahu ke sku-
te¢nému neb konkretné zamySlenému padélani pencz. Z toho vychazi,
ze v projednavancém piipad¢ nemuze byti feci o zlo¢inu podle §u 5 za-
kona, kdyzte obzalovany prencchal sviij diim spoluobzalovanym pade-
latelum pencz ku vyrob¢ padclanych statovek, jez tam také skutecnc
vyrabeény byly, dopustiv tak, aby dim ten stal se dilnou penczoka-
zeckou.

V nepravu je veak téz stiznost, pokud uplatinuje, Ze pod spoluptiso-
benim pn p‘ldcl(ll]l pencz dluzno vyrozumivati jen Cinnost, kterou nc-
kdo vyviji pfi jich samotném tisknuti. Tak uzky vyklad nema podkladu
v zakonc¢. Nebot jiz tim, Ze pred slovem »padclani« je pouzito predlozky
»pri«, dava se na jevo, ze neni zapotfebi pfimeé Gcasti pii tisku samot-
ném, nybrz ze staci jakdkoli ¢innost, souvisejici s padélanim pencz. To-
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muto vykladu nasvedéuje, ze zakon, aby vyloucil veskere pochybnosti,
mluvi o spolupusobeni sjakymkoli zpusobeme«, kterézto oznaceni za-
hrouje v sob¢ vsechny mozné formy védomé pomoci neb ucasti pii pa-
delani pencz, jimiz jest ¢innost padclatele at jakkoli podporovana. Po-
skytnuv proto padclateliim pentz svuj dam, aby tam vyrobu pencz mohl
nerusenc provadeti, podporoval obzalovany jejich ¢innost a spolupu-
sobil tak ve smyslu zakona pfi padclani pencéz. Pouceni, udclenc pred-
sedou porotcum, odpovida proto zakonu, a lze o spravnosti jeho  tim
meéne pochybovati, kdyzte pravodnimi vysledky vySlo na jevo, ze ob-
zalovany krom¢ proptij¢eni mistnosti k padcélani pencz padclatele stra-
voval a jim byt poskytoval, a ze dal zalohu na zaplaceni stroje, k pade-
lani pencz potiebného, podporovav takto zloc¢inny podnik zpusobem
uc¢innym a horlivym,

Duvod zmate€nosti ¢is. 8 §u 344 tr. f. neni proto v probranc¢m smeru
opodstatnén. Tim pada sama scbou vytka ad 1., zvlaste kdyz celkove
vvvody zmatecni stiznosti vrcholi v namitce, z¢ nespravne pravni po-
uceni melo pry v zapeti, ze porotcum byla odnata moznost, zadati
otazku novou, zejmeéna otazku eventualni podle §u 5 neb 6 zakona o pa-
delani pencz. Nebot, nebylo-1i zde viubec skutkoveho a zakouncho pod-

kladu pro ony otazky cventudlni (§ 320 tr. f.), — jak porotni soul
ostatn¢ ohledne ostatnich obzalovanych, zadavsich eventuelni otazku
podle §u 5 zakona o padclani penéz, uznal, -~ nebylo ani zapotiebi, by

predseda vyslovne pii svem resuni¢ zduraznoval, ze porotcove mohou za-
dati otazku zcela novou. Nehlede k tomu odpovidalo pouceni predse-
dovo uplne ustanoveni ¢tvricho odstavee §u 327 tr. 1., takze nemuze
tvofiti vubec duvodu pro zmatecni stiznost, to tim menc, kdyz v poucent,
z¢ porotcove mohou zadati zmenu nebo dopinéni otazek, jim danych, je
pojmove zahrnuto, ze smceji zadati po pfipad¢ eventualni otazky nove.
Nad to by bylo jest¢ podotknouti, z¢ zmateCni stiznost uplatiiuje svou
vytkou v pravdé neaplnost pravniho pouceni, ze totiz predseda opome-
nul porotctim pripomenouti, ze smcji krom¢ zmény nebo doplnéni ota-
zek zadati tez jeSté eventualni otazky noveé.  Neuplnost pouceni neni
vsak totoznou s jeho nespravnosti, jez jedin¢ podle zakona (Cis. 8 §u 344
tr. f.) maze zaloziti zmatecnost, poncvadz proto, Ze je neuplnym, nemusi
byti pravni pouceni je$té nespravinyn.

Cis. 1773.

Pokud podnikatel staveb zodpovida podle §u 335 tr. zak. za opome-
nuti sveho zastupce, jemuz svéfil samostatné provadéni stavby.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1924, Zm 11 53/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho Jaroslava J-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 21. prosince 1923, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak.,
zrusit napadeny rozsudek a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.



