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platnosti nikdy nemcly, nemaji a miti nemohou. Ze vSak byv. rak. zakon
ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 1. zak. a pfipojend k ncmu smlouva v Csl.
republice platnosti nenabyly, zejména vsak, Ze provedenim pozemkové re-
formy na statcich Liechtensteinskych zadnym zptisobem na zavadu byti
nemohou (ostatn¢ by to pro shora zminénou vécnou povahu zaboru ab-
strahujiciho ode vSech osobnich pomérii vlastnika riemohly miti ani tehdy,
kdyby zde jinak platnosti byly nabyly), provedeno podrobné¢ v rozhod-
nuti ¢is. 7751 sb. n. s., na némz nejvyssi soud i na dale trva.

Cis. 8983.

Nejde o rozhodci soud (§ 577 c. f. 8.), méli-li podle smlouvy byti
dosazeni odborni znalci o urCitych skutkovych okolnostech.

Podanim Zaloby u rozhodéiho soudu pretrhuje se promiceni zazalo-
vaného naroku.

Lhiita § 1111 obc¢. zak. jest lhiitou propadnou. Pod opotfebeni zne-
uzitim pachtevniho predmétu spada téz t. zv, loupezné hospodarstvi,
najmé neprovadény-li véasné a fadné opravy, jichz tfeba k udrzeni pach-
tovniho predmétu v dobrém stavu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R Il 163/29.)

Zalobu propachtovatele, jiz se domahal po skonceni pachtovniho po-
mcru na pachtyfi nadhrady Skody z pachtovniho pomeru, procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél rekursu s tim, ze pfi jednani a roz-
hodnuti, jez odvolaci soud prvému soudu ulozil, budou smcrodatné ni-
koli smernice odvolacim soudem dané¢, nybrz smérnice v tomto rozhod-
nuti nejvyssiho soudu vytéenc.

Davody:

Prvy soudce zamitl zalobu z davodu, Ze pry jest podle § 1111 obc.
zak. prekludovana (propadla), nebyvs§i podana ve lhiite jednoho roku
ode dne odevzdani pachtovniho pfedmétu, a zahajenim sporu pied roz-
hodcim soudem se pry podle § 1497 ob¢&. zdk. proml¢eni a tudiz ani pre-
kluse nepfetrhuje, nebot pry nema ufinku Zaloby u radnc¢ho soudu, jiz
pry cit. § predpoklada, a mimo to neSlo tu ani o smiouvu o rozhod¢i ve
smyslu § 577 c. . s., nybrz o pouh¢ znalce, ktefi méli zjistiti okolnosti
v § 41 pachtovni smlouvy uvedené, takze, i kdyby se zahdjenim fizeni
pied rozhod¢im soudem prekluse pfetrhovala, v souzené rozepti o tom
feci byti nemiize, ano neslo o rozhod¢i soud. Odvolaci soud tyto divody
nesdilel, jezto v § 1111 ob¢. zak. jde o promlceni, nikoliv o prekiusi, a
mimo to pod § tento spadaji pry na pf. jen naroky ¢is. 9—11 Zaloby,
takze ohledn¢ ostatnich promlceci lhitta cit. § neplati, dale, Ze tu skute¢n¢
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jde o rozhodc¢i soud, nikoli o pouhé znalce (arbitratory) a Ze se zaha-
jenim fizeni pfed rozhodCim soudem promlceni preruSuje a zde tedy
pierusilo, byly-li pfed nim uplatiiovany skute¢né tytéZz naroky, jako nyni
pfed fadnym soudem, coz prvy soudce nezjistil, pro¢ez odvolaci soud
rozsudek prvého soudce zrudil s tim, aby po pravomoci tohoto rozhod-
nuti dale jednal a znova rozhodl. Spravné ma se véc takto: Podle § 41
pachtovni smlouvy objevi-li se pfi vraceni pachtovniho pfedmétu a vza-
jemném vyactovani rtiznost minéni mezi stranami ohledné jakosti nebo
stavu pachtovni véci, ohledn¢ hospodaiské kultury neb ohledné mnozstvi
nebo velikosti, ohledné¢ hodnoty nebo pfiméfen¢ ceny nebo vypoltu a
vySe nahrady, maji sporn¢ body pro ob¢ strany nenafikatelné rozhod-
nouti odborni znalci (Fachkundige), ktefi se zvoli podle pfedpisu § 7.
Z toho jde, ze tito odborni znalci maji byti dosazeni toliko o urcitych
prave vyjmenovanych skutkovych okolnostech a Ze tedy nemaji miti
pravé jinou funkci nez znaleckou, Ze vSak neni na n¢ prenesena pravo-
moc soudcovska, t. j. neni jim véc svéfena k rozhodnuti, kdyZ se popira
pravni diavod a jsoucnost naroku, jako zde, kde se navrhuje zamitnuti
zaloby, nybrz se v § 41 pachtovni smlouvy zcela zfejin¢, ackoli mlcky,
pfedpoklada, Ze o pravni strance strany nebudou ve sporu a ptijde jen
o znalecké zjisténi stavu veci. Nejde tedy skutecné o rozhod¢i soud podle
§ 577 c. t. s., t. j. 0 pfipad, kde rozhod¢im svéfeno jest rozsouzeni sporné
véci v jeji celosti tedy i po pravni strance: co do divodu a jsoucnosti
naroku. V tom je tedy odvolaci soud na omylu, ma-li ony odborné znalce
za rozsudi. Nemuze proto byti feci o pfetrzeni lhiity § 1111 ob¢. zak. za-
hajenim fizeni pfed feCenymi odbornymi znalci, pokud by skutecné¢ o ta-
kovou lhutu 8lo, a celd otazka pietrZeni podle § 1497 ob¢. zak. jest bez-
pfedmeétna, ackoli jinak nelze zneuznati, Ze rozum a logika vyZaduji, by
se predpis ten vylozil tak, ze skute¢né¢ podani zaloby u soudu rozhod¢iho
ma tytéz nasledky jako podani zaloby u soudu fadnc¢ho, a tedy lhiitu
promlceci pro zalobu uréenou pietrhuje (pfi lhiite preklusivni o néjakém
»pretrzeni« nemuze byti feci, nybrz jen o jejim dodrzeni, tak ze, byla-li
zaloba ve lhité podana, narok nepropadne), vidyt piece soud rozhodci
prave nastupuje misto soudu fadného, kdyZz se nan pfenasi rozhodnuti
sporu, a musi tedy podani zaloby u n¢ho miti také vSecky ucinky podani
zaloby soudni, nehled¢ ani k tomu, Ze 1 § 95 ast. listiny soudy rozhoddci
klade na roven fadnym a § 1497 ob¢. zak. nemluvi vitbec o soudu, tedy
tak¢ ne o soudu fadném, nybrZz prosté¢ o podani zaloby roz. na prislus-
ném misté. OvSem jest téZ pravda, ze lhita § 1111 ob¢. zak. je propad-
nou, jak spravn¢ mini prvni soudce, a ne promlceci, jak ma za to mylnc
odvolaci soud. To dokazuje nejen doslov zakona, jenz nemluvi o »pro-
mlceni« zaloby, nybrz o jejim »zadniku« (uhasnuti), nybrz i acel lhity,
ktery ji fadi pod § 1449 ob¢. zak. AvSak véc ma se skutkove tak, ze o tuto
thiatu § 1111 ob¢. zak. tu ve vétSin¢ polozek zalobni narok tvoficich vii-
bec nejde. Lhuta ta dana jest vyslovn¢ jen pro naroky ze zavinéného
poskozeni pachtovniho objektu a opotifebovani jeho zneuzitim, nikoli
vSak pro naroky jin¢. Jest tedy zkoumati jednotlivé zalobni polozky, zda
pod jeden z téchto pojmu spadaji. Zaloba uplatiuje nahradu: 1. za ne-
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odevzdany led, 2. za neodevzdana umela hnojiva, 3. za ncodevzdany
animalni hnij, 4. za neodevzdany kompost, 5. za neoseti ur¢itych ploch
obilim a picninami (p8enici, zitem, ¢ervenym a Svédskym jetelem, voj-
t¢Skou) a za ztratu na krmivu nezasetim vojtésky vzniklou, 6. za nepo-
hnojeni ploch animalnim hnojem, k ¢emuz se ad 5. a 6. podotyka, ze
narok odtvednén tak, ze podle pachtovni smlouvy mela zalovana strana
pfi skonCeni pachtu odevzdati urCit¢ plochy zaseté¢ (pohnojenc¢), aviak
odevzdala plochy takov¢é v mife mensi; 7. za nevyuzitd umcla hnojiva
(propachtovatelem pfed propachtem do ptdy dand), 8. za nevyuzity
animalni hntij (podobn¢), 12. za orani k fep¢, 13. za orani k jafinam,
t. . v obou pfipadech, Ze propachtovatel odevzdal pfi poceti pachtu
pachtyfi jist¢ plochy zorané. AvSak zadna z téchto nahrad podle svého
skutkoveého zakladu nespada ani pod »poSkozeni« pachtovniho objektu
ani pod opotiebeni jeho »zneuZitim« a nepodi¢haji tedy Thaté § 1111 obc.
zak., nybrz promlceni podle § 1451 a nasl. ob¢. zak., aniz by tieba bylo
zkoumati, zda je to promlceni tiileté ¢i tficetileté, protoze, kdyz pach-
tovni objekt vracen dne 27. ledna 1927 a zaloba podana uz 1. Cervna
1928, nemuize ani o triletém byti feci. O téchto polozkach musi se tedy
spor proveésti. Ziistavaji tedy jen polozky 9., 10. a 11. za neudrzovani
stavby piikopii a cest, které ov§em nutno podfaditi pod opotfebeni zne-
uzivanim, protoze pod tento pojem musi se podle zfejmcho tmyslu a
ncele zakona zataditi vSecko t. zv. loupezné hospodaftstvi, kter¢ zalezi
v tom, Ze hospodai nehospodafi racionelné, co se tedy tyce phdy, vy-
mrskava ji nedavaje ji na praci a mrvé to, co ji podle zasad fadncho
hospodafeni patfi, a co se tyCe staveb a jinych zfizeni (piikopit a cest)
rieprovaddi vCasn¢ a fadnc¢ opravy, jichz k udrZeni objektu v dobrém
stavu tieba. Tu tedy Thita § 1111 ob¢. zak. priuchod ma, nebyla vSak
dodrzena. Podle téchto pravnich smérnic bude tedy véc posuzovati a roz-
hodovati.

Cis. 8984.

»Zieimou nespravnostic ve smyslu § 419, prva véta, c. f. 8. jest
kazda nespravnost, spocivajici i v nesouhlasu tcho, co soud vynesl a
prohlasil a ¢im jest jiz (§ 416, druhy cdstavec, ¢. f. 8.) vazan, s tim, co
pejal do pisemného vyhotovem zakonité¢ prohlaseného rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 176/29.)

Soud prv¢ stolice doplnil usnesenim ze dne 27. prosince
1928 ve smyslu § 419 c. 1. s. rozsudek prvého soudu ze diue 29, distopadu
1927 v tom smyslu, Ze do nalezu rozsude¢nc¢ho maji byti jesSic pojata
slova: »rukou spole¢nou a nerozdilnou« a ze tudiz odstavec druhy roz-
sudku ma zniti: »Zalovani Pavel a FrantiSka H-ovi a Vladimir a Pavla
B-ovi jsou povinni Zalobciim 6.000 K¢ s 5% uroky ode dne 9. Cervence
1927 a tGiraty 1.067 K& 94 h rukou spolecnou a nedilnou do 14 dnti pod
exekuci zaplatiti« Rekursni soud napadené usneseni zrusil. D -



