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Cis. 11274.
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Pii exekuci na vynos kinematografického podniku jeho zabavenim
a vnucenou spravou, jest v exekuénim navrhu uvésti, zda podnik patri
povinnému jako licenciatu ¢i zda povinny jest jen zastupcem licenciata.
Nestaci, navrZzena-li exekuce proti povinnému jako »majiteli biografu«
zabavenim »zivnosti«, t. j. provozu biografu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, R 1 1018/31))

Jde o tytéz strany, jako v €is. sb. 11.271. Soud prvé stolice
povolil zajistovaci exekuci zabavenim provozu biografu A. a jeho vnu-
cenou spravou. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody:
Na kinematografické podniky muze, hledic k ustanoveni § 9 min. nar.
z 18. zari 1912 ¢is. 191 1. zak. a § 24 zivn. . vedena byli exekuce jen
vnucenou spravou, nikoliv také vnucenym propachtovanim, a zahajuje se
exekuce ta zabavenim naroku (Neumanniiv komentar k ex. r., I11. vydani,
str. 1062, rozh. nejv. s. ¢is. 5421 a 7151 sb. Gl. U. novy sled). Soud
povolujici exekuci ovS8em povoli jen zabaveni a vyda zakaz uvedeny v
§ 331 ex. 1., by se dluznik zdrzel jakéhokoliv nakladani pravem, kdezto
rozhodnuti o zpfisobu zpenézeni jest vyhrazeno exeku¢nimu soudu, po
slySeni dluznika a vsech véritelid, v jichz prospéch se zabaveni stalo.
Podnik kinematograficky ma byti provozovan osobné a nejvyse jest pri-
pustno ustanoviti zastupce (obchodvedouciho) s urednim schvalenim;
ziskala-li licenci osoba pravnicka, nemohla by opravnéni ji udélené vyko-
navati jinak nez zastupcem, i tu vSak zfistiva majitelem licence podni-
katel. Podle § 54 c¢is. 3 ex. I. jest povinnosti vynahajiciho vérifele, by
v exekuénim navrhu ucinil vSechny tudaje, které podle povahy pllpadu
jsou v zajmu vedeni exekuce dilezité pro nastavajici rozhodnuti soudu
povolujiciho exekuci nebo soudu exekucniho. Ponévadz exekuce zabavenim
kinematografické Zivnosti mohla by byti povolena jen, je-li jejim mayji-
telem strana povinna (srov § 0 ex. f‘) mélo byti v navrhu uvedeno, zda
ma licenci strana povinné, ¢i nékdo jiny (stézovatel tvrdi, Ze ma]1telem
licence bingrafu A. jest spolek L. a zZe tento spolek jest v katastru licenci
zemského tiradu jake majitel licence zapsan), pokud se tyce zda jest
strana povinna jen zastupcem (obchodvedouc1m) _majitele licence. V pri-
padé posléze uvedeném mohla by exekuce nroti nému byti vedena jen na
majetkova prava, kterd pron vyplyvaji ze sluzebni smlouvy s majitelem
licence, t. j. na naroky na odménu za prace a vylohy konané ve funkci
zistupce majitele licence. Jezto navrh exekucni nepodava v tfom sméru
potiebné objasnéni a hledic k ustanoveni § 55 druhy odstavec ex. . jest
zjisfovani r07hodnych okolnosti skutkovych pied povolenim exekuce ne-
pripustné, nezbylo nez exekucni navrh zamitnouti. Nelze tvrditi, ze otazka
shora uvedena jest pro povoleni exekuce vedlej$i, nebot' jest miti na pa-
méti nar. min. vnitra z 18. zari 1012 ¢is. 191 r. zak.,, § 5/2 a § 9/2, tak-
ze musi byti jiz pri povoleni exekuce z navrhu zfejmo, zda jest dluznik
majitelem licence ¢i jen jeho zastupcem.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Dovolaci rekurentka sama v dovolacim rekursu uvadi, ze jeji zajis-
t o vaci exekuce smérovala proti povinnému jako majiteli biografu a ze
nebylo nic jihého navrzeno, neZ »zabaveni jeho Zivnosti, nikterak licence,
t. j. provozu biografu A.« Dovolaci rekurentka tudiz sama priznava, ze
neminila navrhnouti zabaveni kinematografického podniku (podniku pro-
vozovani verejnych predstaveni pomoci kinematografu), jehoz majitelem
muze byti jen ten, komu bylo udéleno oprcwnem k provozu podle § 1 min.
nai. ze dne 18 zari 1912, ¢is. 191 f. zak. Ale pri nejmensim nebylo
jasno jiz z exekuc¢niho nav1hu zda navrhem ma bytl postizeno pravo po-
vinného jako majitele podmku licence, €i jeho pravo jako pouhého zd-
stupce majitele. Neni potrebi zabyvati se tim, zda opravnéni zastupcovo
z pripadné smlouvy sluzebni nebo z jiné smlouvy o zastoupeni s ma-
jitelem biografu jest prenosné a zda by mohlo byti predmétem exekuce,
nebot’ navrh exekuéni nema udaje predepsané v § 54 ¢is. 3. ex. 1. Tento
§ predpisuje, by navrh oznacoval kromé exekucnich prostredkit ony Casti
majetku, na néz ma byti vedena exekuce, dale misto, kde casti ty jsou,
a konefné co podle povahy pripadu jest diilezito pro narizeni, jez soud
povolujici nebo exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Pri vedeni exe-
kuce na vynos kinematografického podniku zabavenim a vnucenou spra-
vou jest potrebi uvésti v navrhu, zda podnik patri povinnému jako licen-
ciatu, ¢i zda povinny jest jen zastupcem, coz byva velmi Castym zjevem.
Toho jest potrebi proto, ze exekucni soud musi presné védéti, zda pred-
métem jest sdm podnik licenciita, ¢i jen narok jeho zastupce, a jaké
pravo tohoto zastupce ma byti exekuci postizeno. Soud exekuci povolujici
potiebuje tyto tdaje proto, by mohl posouditi nejen zabavitelnost prava,
nybrz i také vhodnost navrzenych exekuénich prostiedki. Pri nejasnosti
navrhu, jako jest v souzeném pripadé, kde bylo navrzeno »zabaveni
zivnosti, t. j. provozu biografu« vznika pochybnost, jaké opravnéni po-
vinného ma byti exekuci postizeno, jak si bude exeku¢ni soud musiti po-
¢inati a co bude predmétem zabaveni a vnucené spravy, zda sam podnik
s licenci, €i prava zastupcova a jaka. Slovo »zivnost« pouzité v navrhu
a slovo, které mélo ono slovo vysvétliti dodatkem »t. j. provoz«, jez vSak
spiSe vyznam slova zatemnilo a znejasnilo, vzbuzuji pravé pochybnost,
zda se mini opravnéni majitele licence, ¢i opravnéni jeho zastupce. Vy-
svétleni tu nepodava ani to, ze stézovatelka oznaila povinného jako
»mayjitele biografu« protoze timto oznafenim se mize miniti oboji a sama
stézovatelka mu rozumi tak, ze jde o opravnéni zastupcovo, ale navrhuje
presto vnucenou spravu provozu biografu a zda se tim naznacovati
exekuci, jiz ma na mysli § 9 ministerského natrizeni ze dne 18. zafi 1912
¢is. 191 r. zak. proti majiteli licence, jezto sama blize neuvadi, jaka
prava ma povinny jako zastupce a jaka tedy vlastné prava chce exekuci
postihnouti. Proto rekursni soud pravem zamitl exekuéni navrh jako ne-
dostatecny podle § 54 ¢&is. 3 ex. T.

Cis. 11275.

Pojistovaci smlouva.
Projev pojistitele o jednostranném odstupu od smlouvy, an pojistnik
byl v prodleni s placenim prvni premie, stava se ulinnym teprve, az



