hlasky, a zalohu Ké 3000— na depositni poplatky, dale zalohu
K¢ 10.000— na dobrozdani znalce.

Vrehni soud stiznosti Obce prazské, podané proti tomuto usne-
seni, vyhovél a napadené usneseni zménil v tom smyslu, ze se
navrh spoleéného opatrovnika, aby dluZnici -— Obei hlavniho
meésta Prahy — bylo ulozeno sloziti zalohy v tomto usneseni uve-
dené, zamitl a rozhodnuti své takto odtvodnil:

»Napadené usneseni, jak spravné vytyka dluznice, t. j. Obec
hlavniho mésta Prahy, je nezakonné¢, pokud ji uklada sloZeni zaloh
spoleénym opatrovnikem navrhovanych, Jednd se o opatrovance a to
majitele dil¢ich ipisti a pozadavek spoletného opatrovnika na nahradu
pripadné jeho poZadavek ma zalohu na Uhradu nakladt by byl oprévnén
jen potud, pokud by se jedmalo o ndklady, spojené s rizenim nespor-
nym. Tento poZadavek by tu meél oporu nejen v ustanoveni § 11 nesp.
Fiz., nybrz i v ustanoveni § 6 zak. ¢. 49/74 F. z.

Jakmile se ale majitelé dil¢ich upish, zastoupeni svym spoleénym
opatrovnikem, rozhodnou pro ‘podani Zaloby proti dlugnici, pak pi-
sobnost nesporného soudce zaleZi tu jen v tom, Ze da nebo odepre
svoleni k podédni takové Zaloby, pripadné opatrovnika vyzve, aby ta-
kovou zalobu podal dle prani opatrovance, jimZ jsou =zde v souhrnu
majitelé dilcich Gpist, uzna-li to za vhodné a potfebné, Jakmile Zaloba
takova je poddna, rizeni a otazka ttrat a nahrady vyloh opatrovnic-
kych Fidi se ustanovenim civilniho soudniho fadu, jak se poddvi také
7z ¢l. IV ¢islo 4 uvoz, zak, k c¢. F. 8. a § 6 odst. tieti zak. ¢is. 49/74
f. z. Kdy protistrang mtzZe byti uloZena nahrada vyloh opatrovniko-
vych, ustanovuje § 10 c. F. s. Téchto predpokladfi tu ale neni, nebol
pro tento spor nebyl spoletny opatrovnik zfizen majitellm diléich
Upistt k mavrhu strany Zalované, nybrz tento jako takovy je prosté
stranou spornou (zde Zalobcem) a Uhradu pro svd vydani s vedenim
sporu spojend miiZe pozadovati jen a pouze od opatrovancli a z jejich
jméni.«

Nejvyssi soud dovolaci rekurs spoleéného opatrovnika odmitl,
Dovelaci rekurs je tu nep¥ipustny podle § 46 odst. 1. posl. véta
zakona ¢. 100/31, protozZe jde o rozhodnuti druhé stolice v otazce
naklada fizeni, nebot jde v podstaté o naklady opatrovnické, tieba
by se opatrovnik prozatim domahal, aby dluznici bylo ulozeno dati
mu na naklady zalohy, jez povazuje za potrebne.

(Usneseni krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna
1936, ¢. j. Ne 44/22-240. Rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 24.
cervna 1936, R IV 370/36-246. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 4. prosince 1936, R T 1038/36.) JUDr, Petr C. Nesy.

Kdy jde o domovni sluZzebnost a kdy o sluzebnost pozemkovou,
Vydrzeni sluZebnosti na lesnim pozemku za platnosti cis. pat.
7z 3. éervence 1853, ¢. 130 ¥. z.

Zalobci, majitelé lesniho velkostatku, domahali se zalobou, aby
bylo uznano pravem, ze zalovani -—— majitelé vice usedlosti tvori-
cich oddélenou éast obce X — nejsou opravnéni choditi a dobytek
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voditi od svych staveni pfes les zalujici strany do obce Y a Ze
jscu povinni této cinnosti se zdrzeti, ponévadz lesni majetek neni
stizen néjakou sluZebnosti ve prospéch zalovanych. (Pozn. Zalobci
si vybrali jen nékteré osobypro vystrahu dru-
hym!)

Zalovani, vesmés majitelé rolnickych usedlosti, navrhli, aby
zaloba byla zamitnuta a namitali, Ze oni maji vydrzeno pravo cho-
diti a dobytek voditi lesem zalobeu do obce Y, ponévadz to délaji
oni a jejich predchidei v drzbé usedlosti od r. 1782, Jejich pred-
chtdci, oni i jejich déti chodili a chodi toutéz cestou do obce Y
do Skoly a od r. 1871 do kostela a pred tim se tam schazeli k na-
bozenskym schiizkdm. ToutéZz cestou chodi pfes obec Y a vodi
dobytek na trhy do meésta N. To délaji vsichni obyvatelé oné éasti
obce X, nebot si tim krati cestu asi o hodinu. Toto pravo vykona-
vali témér 150 let merusSené. Jest to vydrzené pravo a méli je vy-
drzeno jiz v dobé pied vydanim cis. pat. z 5. VII. 1853, ¢. 130 ¥. z.

Bylo nesporno, Ze Zalovani si poc¢inaji tak, jak tvrdi Zzalobei a
ze pozemek, o ktery jde, byl a jest lesni parcela, zapsand v zem-
skych deskach a ze sluZebnost neni zapsana v zemskych deskach.

Soud I, stolice jednal o zalobé jako o zapurci zalobé a uvedl
mimo jiné v diuvodech rozsudku: »Treba prihlizeti k ustanoveni cis.
pat. z 5. éervence 1853, ¢. 130 ¥. z. Dle § 1 ¢. 3 cit. p. podléhaji
jeho ustanovenim veskeré polni sluzebnosti, neobsazené jiz v odst.
1 a 2. O prava uvedena v § 1 odst. 1 a 2 vSak nejde, nebot prava
cesty a vodéni dobytka v onéch dvou odstaveich nejsou jmenovana.

Soud tedy musi si zodpovédéti otazku, zda ono pravo které
si osobuji z davodia vydrzeni Zalovani, jest p o1 ni sluzebnost. Dle
§ 43 cit. p. ode dne jeho vyhlaSeni prava vypoétena v § 1, 2, 3
nemohou byti na lesnich pozemcich vydrzena a drzba, kteri se
zapocala, povazuje se za pretrzenou. Nejde-li véak o polni sluzeb-
nost, jest i nyni mozné vydrzeni na lesnich pozemcich, nebhot jen
polnisluzebnosti nelzevydrzeti.

Obcansgky zakonik déli v § 473 sluZebnosti na pozemkové
a osobni, p¥i ¢emz pozemkové déli v § 474 na polni a domowvni.
Dle § 474 jsou polni sluzebnosti ty, pri nichz panujici pozemek jest
uréen polnimu hospodarstvi, ty, u kterych panujici pozemky nejsou
uréeny polnimu hospodarstvi, jsou domowvni.

Co jest vsak panujicim pozemkem zde? Nejsou to pole, louky,
pastviny, nebot Zalovani se domahaji prava choditi z jejich hospo-
darskych a obyvacich budov do skoly, do kostela, do N k uradim
a na trhy s dobytkem, ale ne na pole, louku, pastvinu a p. Nejde
tedy o snazsi hospodafeni na pozemku vénovaném polnimu hospo-
darstvi, nybrz jde o snazsi uzivani budov k bydleni a k chovu
dobytka. Déti si touto cestou krati chiizi do skoly, hospodari si
krati i s rodinami cestu do kostela v Y a cestu do N na ufady
a na dobytéi trhy. Tedy nejde o polni sluZzebnost dle § 1 ¢. 3



cis. pat. ¢. 130/1853 1. z.,, nybrz jen o domovni. Tomu nebrani
to, Ze sluZebnost cesty a vodéni dobytka jest uvedena v § 477 o. z. o.
a neni uvedena mezi domovnimi sluZebnostmi, nebot vypodet slu-
zebnosti neni taxativni, jak svédéi nadpis § 475: »Obvyklé druhy
a) sluzebnosti domovnich.«

Kdyz tedy jde o domovni sluzebnost, nelze na ni pouziti usta-
noveni cis. pat. ¢é. 130/53 t. z., nybrZz vSeobeenych ustanoveni ob-
¢anského zakonika o nabyvani sluzebnosti.«

Soud zjistiv potom, Ze zalovani a jejich predchidci vykonavali
sluzebnost vice nez 30 let, mél prokazano, Ze zalovanym nalezi vy-
drzenim nabyté pravo sluzebnosti a zalobu zamitl.

Zalobei podali odvolani a odvolaci soud neshledav, Ze prvy soud
véc nespravné pravné posoudil, potvrdil rozsudek, pripojiv se k du-
vodim prvého soudu.

Zalobei podali dovolani z davodu mespravného pravniho po-
souzeni a nejvyssi soud vyhovél dovolani a zménil rozsudek tak,
ze zalobé vyhovél.

Z jeho duvodl budiZ uvedeno:

Nelze uptiti opravnéni nazoru dovolatelek, ze nejde o domovni
sluzebnost. Jde dle § 474 0. z. 0. o polni sluZebnost, ponévadz panu-
jicimi pozemky dle zjisténi niZSich soudi jsou domy a hospodar-
ska staveni rolniki, kteri se vyhradné zabyvaji polnim hospodar-
stvim. Vzdyt se déli sluZebnosti pozemkové ve sluzebnosti polni
a domovni pravé dle toho, zda panujici pozemek je urten k polnimu
hospodarstvi, ¢i k jinému tcéelu. I kdyz tedy stezka a prthon do-
hytka pres lesni parcelu neslouZi primo lep§imu hospodateni na
polnostech zalovanych, nybrz k jinakému prospéchu vlastnika ja-
kozto vlastnikil rolnickveh usedlosti, tedy k cesté do kostela, do
Skoly, na trh s dobytkem, k ifadiim do mésta, nelze pfres to pouzi-
vani oné lesni parcely pokladati za vykon prava domovni sluzeb-
nosti, nebot slouzi hlavné ku prospéchu rolnickych usedlosti, tedy
nemovitosti urcenych k polnimu hospodarstvi dle § 474 o. z. o.
Pri rolnickych usedlostech nelze rozlisovati, co se urceni tyce, pol-
nosti, luka a pastviny od hospodafova staveni, nehot obé tvoii
celek vzajemné na sebe odkazany, vidytf obdélavati polnosti nelze
bez hospodarského staveni, v némZ rolnik bydli a mi veSkeré pri-
sluSenstvi (naradi, hntj, kolny, stodolu, chlévy a j.).

Jde tedy o polni sluZebnost.

Dle § 1 ¢. 3 lit. a cis. pat. z 3. éervence 1853 ¢. 130 t. z. pod-
lehaji jeho ustanovenim veskeré polni sluzebnosti neobsaZené jiz
vodst.1 a2 — a o takové pravé zde nejde — u nichz je sluzebnim
statkem les. Ze pozemek, na kterém si zalovani osobujl sluZebnost,
je leg, je nesporno. Jezto dle § 43 cit. pat. nelze vydrzeti prava,
ktera dle ustanoveni § 6 lit. a) t. pat. musi byti z itedni moci vy-
Setfena a k nimZ pat# polni sluZebnosti v § 1 &. 3 1it. a) uvedené,
bylo Zalobé& vyhovéti. Totéz plati i o sluzebnosti honéni dobytka,
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nebot i ona je polni sluZzebnosti, ktera je v § 18 cit. jmenovana jako
uréena k vykupu a apraveé, a sluzebnosti tyto mély byti vykoupeny
a od roku 1853 bylo jejich vydrzeni prohlaSeno za mepripustné.

(Nejvyssi soud v Brné — rozhodnuti z 3. dubna 1936, ¢. j.
Rv. II 271/34.)

Poznamkazasilatele. S rozhodnutim nejvyssiho soudu
nelze plné souhlasiti, nebot nelze ho pouziti na ty obyvatele oné
casti obee X, kteri nemaji polnosti, nybrz jen domky a jejichz déti
chodi do skoly Y, z jejichZ domkt se tamtéz chodi do kostela a dale
na urady do meésta a to po nékolik generaci. Dle rozhodnuti nej-
vys&siho soudu by tito bezzemci méli domovni sluzebnosti a mohli
by lesem choditi a rolnici by méli sluzebnost téhoz obsahu jen jako
polni a proto nesméji lesem choditi. J. L.

Zakon o soukromych zaméstnancich. Narok zameéstnance v dobé
nemoci nebo pro pripad predcasného propusténi na nahradu za
strava i zpropitné. Zameéstnavateli prislusi pravo k predcéasnému
propusiéni zaméstnance z divodu nezpisobilosti konani prace pro
nemoe¢ nebo Graz jen tehdy, jestlize zaméstnanec nevyhovi bez na-
lezitého divodu, aé¢ byl k tomu zaméstnavatelem vyzvan, do t¥i dni
oznamovaei povinnosti, ulozené mu v § 20 zak. o soukromych za-
meéstnancich, nebo Zadosti zameéstnavatele o lékarské vysvédéeni
podle § 20 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi coud jako soud dovolaci vy hovél dovolani zalujici
strany a zru$il rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl na odvolani
zalobcovo potvrzen rozsudek soudu prvni stolice. Odivodnéni:
Zalobce uplatnil proti Zalovanému dva naroky, a to jednak marok
na plat po dobu sesti tydnu, po které nemohl pro nemoc konati
praci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 154/34 Sb. z. a n.), jednak narok na
nahradu plati (pozitkl) za radnou vypovédni lhitu (§ 37 téhoz
zakona).

Prvy narok byl zamitnut odvolacim soudem proto, ponévadz
zalobcei podle pracovni smlouvy neprislusel proti zalovanému narok
na plat penézity, nybrz jen na stravu, kterou mu zZalovany nemohl
poskytovati, protoze opustil T., ktery byl jeho pracovnim mistem.
Tento davod pro zamitnuti této ¢asti zaloby nemuze vSak obstati.
Podle § 9 zakona ¢. 154/34 Sbh. z. a n. jest platem podle tohoto
zakona thrn zaméstnancovych pozitku, kterymi mo-
hou byti pevné penézZité sluzne, provise, podily na zisku, zvlastni
odmeéna (§ 16) nebo jiné penézité nebo naturalni pozitky. Protoze
dle § 19 dotceného zakona byl zalobei zachovan narok na plat po
dobu Sesti nedé¢l, tudiZ narok na vsechny druhy platu pracovni
smlouvou stanovené, mél by zalobce narok na stravu a zpropitne,
kdyby bylo zjisténo, Ze nemohl konati praci v podniku Zalovaného
pro nemoc, pro kterou byl odkazan okresni nemocenskou pojistov-



