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Zalob¢ nezletilce, by zelovani dédicové Frantiska S-a byli uznani
povinnymi platiti Zalobci vyzivné¢, jakoz i by uznano bylo pravem, Ze
FrantiSek S. jest nemanzelskym otcem Zalobcovym, bylo procesnim
soudem prve stolice vyhovéno. Odvolaci soud zrudil na-
padeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava.

Nejvyssi soud zrusil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k pouzit¢mu zruSovacimu divodu, znovu rozhodl
o odvolani.

Diavody:

Napaden¢ usneseni ma myln¢ za to, Ze ustanoveni §u 16 prvé diléi
novely k ob¢. zak. Ize pouZiti i v pfipad¢, kdyz nezletilé nemanzelské
dit¢ domaha se vyzivn¢ho na dcédicich nemanzelského otce. Zakonny
pomér dédicti nemanzelského otce k diteti, upraveny §em 171 obé. zak.
ma docela jinou pravni povahu, nez pom¢r nemanzelsk¢ho otce k diteti,
zakladajici jeho otcovské povinnosti v §u 166 ob¢. zak. vytcené, nebot
zavazky ddédict, plynouci z pfedpisu §u 171 ob¢&. zak., jsou jen razu
majetkopravniho, jez vymahati lze pouze pofadem prava (§ 1 j. n.).
Ostatn¢ § 16 prvé dil¢i novely upravuje podle sveho zietelného znéni
pouze vymeéfeni vyzivineho nezietilému nemanzelskému ditéti zastoupe-
nemu porucnikem oproti nemanzeiskému otci a jen mezi témito Gcast-
niky Ize v nesporném fizeni uréiti vyzivné a to jes§té za predpokladu,
ze bylo otcovstvi uznano nemanzelskym otcem. Predpis ten nelze vSak
rozSifovati na dcdice nemanzelskeho otee, jak jiz v rozhodnuti tohoto
soudu ¢is. sb. 3001 bylo podrobn¢ odiivodnéno. Nesejde na tom, ze dé-
dicové domnclého nemanzelského otce jiz dfive dobrovolné k tprave
vyzivncho pro nezletilého Ottu Frantiska S-a smirnym zpiisobem pfi-
stoupili, nebylo-1i dosud ani zjisténo, ze domnély nemanzelsky otec
uznal sv¢ otcovstvi k nezletilému Ottovi Frantisku S-ovi, coz také na-
padenc¢ usneseni pfipousti, doli¢ujic jen, Ze pry porucensky soud musel
miti o otazce nemanzelsk¢ho otcovstvi »jasno«, kdyz o smiru jednal
a s nim projevil souhlas. K tomuto nazoru jest jen pfipomenouti, Ze,
i kdyby mel poru¢ensky soud jasno o poméru nemanzelského otcovstvi
k zalobci, nebylo tu jest¢ nikterak prokazano uznéni otcovstvi neman-
zelskym otcem. Davodnému rekursu bylo proto vyhovéti a napadené
usneseni, opfené¢ myln¢ o diavod zmatecnosti podle §u 477 ¢&is. 6 c. f. s.,
zrusiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 6452,
Neni ve zfejmém rozporu se zakonem (§ 16 nesp. fiz.), ucinil-li opa-
trovnicky soud nalezita opatfeni ohledné osoby nezletilého manzelského

ditéte, ac otec nebyl zbaven otcovské moci.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 11 340/26.)
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Zadost manzelského otce, by mu byla vvdana do vyvchovy nezletila
dcera, jsouci dosud ve vychoveé u své baby, oba nizsi soudy za-
mitly. NejvyS§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Duavody:

Stezovatel vytyka srovnalym rozhodnutim nizsich stolic s hiediska
§u 16 nesp. fiz., ze jsou ve zicjmém rozporu se zakonem. Pravi, Ze re-
kursni soud zjistil, Ze by se jeho nezletile deefi Ludmile dafile u n¢ho
dobre, ze vSak sc ji u jeji babicky Marcely K-ové dafi také dobie,
jelikoz vSak dit¢ zilo az dosud u babic¢ky a uvvklo ji, Z¢ je pro n¢ piiz-
nivejsim, ziustane-li u babi¢ky. Ze vSak rekursni soud neudava, podle
jakych zakonnych ustanoveni rozhodl, jelikoz takového zakona neni, Ze
otazku zakonncho podkladu odbyva vSeobecnym tvrzenim, ze soud mize
uciniti i takov¢ opatieni, kterym jsou omezena otcova prava. Poukazuje
k tomu, ze ustanoveni §§ 139—141 ob¢. zak. ukladaji rodi¢um povinnost,
avSak pfiznavaii jim tak¢ pravo, by sluSn¢ vychovali své manzelské déti,
coz jest obsahem otcovské moci. Ze soud mtze zakrociti pouze pfi roz-
vodu, nebo rozluce manzelstvi, a natiditi podle §u 142 ob¢. zak., co se
ma stati s d¢tmi, jinak ze je vylouceno zakroCeni opatrovnického soudu,
jelikoz platné pravo otcovské nad nedospclymi détmi vyluCuje usta-
noveni opatrovnika ncbo zakroCeni opatrovnického soudu, pokud neni
pfedpokladi §u 176 ob¢. zak. Ze dosud nebyl zbaven otcovské moci,
ze soud nemcl divodu pro takové opatieni, ze proto postup a rozhod-
nuti nizsich stolic znamena prakticky obmezeni jeho otcovské moci.
Ze naopak je podle §u 145 ob¢. zak. opravnén zadati od soudu, by mu
poskytl vefejnou moc soudcovskou, by zjednal priichod jeho otcovske
moci a jeho pravu na jeho dité. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze by tu
byl ziejmy rozpor rozhodnuti se zakonem. Podle spisit narodila se ne-
zletila Ludmila dne 28. bfezna 1923, nedosahla tedy dosud sedmého
roku svcho veéku, proto podle §u 21 ob¢. zak. jest pod zvlastni ochra-
nou zakona. Ku zakroc¢eni opatrovnického soudu na zakonitou ochranu
tohoto ditcte dala podnét Zadost st¢zovatelky prvé manzelky Anny, v niz
bylo se soudem sdéleno, Ze stézovatel opustil nahle ji a osmnactimesicni
dit¢ z divodu, Ze je tézce nemocna, 7¢ se stézovatel viibec nestara o toto
dité¢ a neda na jeho a jeji vyzivu ani haléfe. Z dohody o této zadosti
ze dne 18. fijna 1924 vyplyva, ze stézovatel uznal spravnost tdaji své
zatim zemfel¢ manzelky, nebot se zavazal platiti vyzivné, pokud by
se nevratit k manzelce do spole¢né domacnosti, a pokud se dit¢ nebude
moci samo ziviti. Nafizenim ministerstva spravedinosti ze dne 10. listo-
padu 1893 &is. 19.462 (véstnik & 31) bylo pfipomenuto soudiim, Ze se
jejich pcce o nezletilé nesmi podle ustanoveni ob¢anského zakona ome-
ziti jenom na majetkopravni zajmy, nybrz ze musi podle svych povin-
nosti vénovati v mezich stanovenych ve 3. a 4. hlave 1. dilu ob¢anského
zakona svou péci také osobnim pomerim nezletilych. Stejnym du-
chem prodchnuta jsow pozdejsi opatieni téhoz ministerstva, tak vynos
ze dne 3. prosince 1899, ¢&is. 49 véstniku, nafizeni ze dne 11. kvétna
1901, ¢is. 13 vestniku, vynos ze dne 10. dubna 1902, ¢is. 7493 ve vist-
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niku ¢is. 96, nafizeni ze dne 23. Cervence 1904, Cis. 13 véstniku, nafizeni
ze dne 18. fijna 1905, ¢is. 19 veéstniku. Byt i tedy stézovatel nebyl zba-
ven podle §u 176 a 177 ob¢. zak. otcovsk¢ moci, pfece jen opatrovnicky
soud, zachovavsi se podle shora uvedenych nafizeni ministerskych, byl
podle §u 178 ob&. zak. opravnen, vykonavaje zvlastni ochranu nad di-
tétem, ucCiniti nalezitd opatieni, a kdyz tak ucinil, nejsou jeho rozhod-
nuti ve zfejmém rozporu se zakonem. Podle §u 141 ob¢. zak. jest prede-
v§im otec povinen pecovati o vyzivu deéti, dokud se nemohou samy Zi-
viti. Matka ma zvlasté pecCovati o télesnou vychovu a zdravi jejich. Roz-
hodl-li opatrovnicky soud, Ze se ma matefsk¢ péce dostati ditéti az na
dalsi z rukou jeji babicky, nikoliv z rukou cizi osoby, druh¢ manzelky
st¢Zovatelovy tiebas také hodné a sporadan¢ zZeny, nemiize toto roz-
hodnuti byti povazovano za zfejm¢ odporujici zakonu, zvIasté kdyz
podle zjisténi rekursniho soudu je dobfe postardno timto zptisobem
o blaho ditéte a kdyz predchozi chovani otcovo, jenz manzelku a dité
opustil z divodu tézké choroby manzel€iny, nepodava soudu zaruky,
ze by se ditc¢ti v jeho nové domacnosti dostalo takove nahrady ma-
tefské péce, jakée jest ucastno u své baby. '

Cis. 6453.

Piijimal-li advokat pro klienta penize, konal z nich platy a srazel si
z nich hotové vylohy i odmény za pravnické prace, konané pro klienta,
jest povinen vydati klientu fadny ucet, opatfeny doklady. »Radny« ucet
musi byti sepsan tak, by kazda polozka byla jasna a srozumitelna
i klientu a by pokud mozno byla doloZena tak, by mohla byti pfezkou-
mana jeji spravnost. Ohledné odmeény za pravnické prace jest sice nutno,
by prace ty byly urcité oznaceny, staci vsak, ctovana-li odména za né
tfebas ahrnné.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1l 622/26.)

Zalovany advokat zastunoval po nckolik let Antonina T-a, pfijimal
téz pro ncho penize a konal zan platy. Na jm¢éni Antonina T-a byl na-
potom vyhlaSen upadek a spravce apadkové podstaty domahal se na
zalovaném advokatu, by byl uznan povinnym vydati zalujici tpadkové
podstat¢ Antonina T-a fadny tcet z mocenského poméru v létech 1923
az 1924 mezi nim a tpadcem a doklady o jednotlivych polozkach piijmu
a vydani. Zaleb¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nej-
vys§sim soudem, z téchto

dadvodn:

Dovolani opfené o diuvody ¢&is. 3 a 4 § 503 c. {. s., neni opravnéno.
Rozsudkem prvého soudu, potvrzenym rozsudkem odvolaciho soudu,
byl Zalovany uznan povinnym vydati Zalobkyni fadny ucet z mocenského
pomcru v letech 1923 az 1924 mezi nim a apadcem Antoninem T-em
s doklady o jednotlivych polozkach piijmu a vydani. Rozsudek tohoto



