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lo vlastnictvi zalovanych; tim octl se v prodleni se své strany a nesplnil
iplatnou smlouvu v nalezZité dob¢ a tak, jak bylo smluveno (§ 918 ob¢.
sak.).  Jest se dale obirati otazkou, zda se Zalovani zachovali podle
5 918 obd. zak., pfi Cemz se podotyka, ze v tomto § se zada, by strana,
vtera chee od smlouvy odstoupiti, stanovila pfimcienou Ihittu k doda-
ieénému plnéni, kdezto v pripadech, které jest posuzovati podle ¢l 356
obch. zak. staci, by se primé¢fena lhiita prosté poskytla. Zalovani ani
netvrdi, Ze se zachovali podle § 918 ob¢. zak. Jest sice z jejich dopisu
hez data zalobcei pfed vanocemi 1925 zaslan¢ho patrno, Ze Zalovani ne-
chali uplynouti n¢jakou huta po splatnosti, coz by zajisté stacilo, kdyby
vee bylo posuzovati podle ¢l. 356 obch. zak.; avSak v pfipadé, o n¢jz
tuto jde, to nestaci, jezto Zalovani, hodlajice od smlouvy odstoupiti, mcii
stanoviti pfiméfenou lhitu k dodate¢nému plnéni; neucinili-li tak, ne-
mohl jich jednostranny projev, Ze nasledkem prodleni zalobcova odstu-
puji od smlouvy, vésti k zruSeni smlouvy, a Zalobce nepozbyl naroku na
primérni smluvni pInéni, t. j. na dodani nabytku v cen¢ 20.000 K¢. Jest
tedy zalobni narok v zdkon¢ oduvodnén, i bylo vyhovcti dovolani tak,
jak se stalo, pfi Cemz se podotykad, Ze zaroven do vyroku rozsudecného
pojato bylo i rozhodnuti o urCovacim navrhu, které soud prvé stolice po-
jal pouze do divodi svého rozsudku. Ze skolni lavice pokladati jest za
nabytek po rozumu citovan¢ sménne smlouvy, netieba vzhledem k je-
jimu znc¢ni blize odiivodnovati.

Cis. 7852.

Sekovy zakon ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak.

Uredni pecet’ Sekové uctarny dopinénou datem a Sifrou arednikovout
dluzno klasti na roven trasatovu podpisu ve smyslu § 16 Cis. 2 zak.
Vytisténé a piilepené potvrzeni Sekového ufadu rovna se prohlaSeni
napsanému na Sek.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Rv I 322/28.)

Proti Sekovému platebnimu pfikazu vznesl zalovany namitky, jimz
procesni soud prvé stolice nevyhovel a ponechal Sekovy
platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil mimo jiné z téchto d it vo d ii: Jak plyne z potvrzeni pos§tovniho
nfadu Sekového ze dne 25. kvétna 1927, jest Sek mifadem tim opatfen
vytisténim prohlaSenim a téz razitkem s datem a jest toto ovéfeno téz
Sifrou, tak Ze jest plné vyhovéno piedpisu § 16 ¢is. 2 Sek. zdkona (§
986 posledni véta ob¢. zak.). Proto jest namitka odvolatelky o nedo-
statku na prohlaSeni tim vyvracena. Dotlené razitko spojuje prohlaseni
se Sekem a jest tim téZ na Seku vystaveno.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Co do vykladu § 16. ¢is. 2 Sekoveho zdkona pro tento pfipad sou-
hlasi dovolaci soud s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Tento soul
odiivodnil sviij nazor poukazem k posledni vété § 886 ob¢. zak., dovo-
latelka poukazuje se dale na pravidla Sekového fizeni vydana pro po-
Stovni ufad Sekovy a ji zajisté znama, podle nichz ufad ten vrati sck
doruciteli, neni-li thrady. Jde o potvrzeni a¢tového mista, jez klade
§ 16 v nasledovnim odstavci na roven prohlaSeni trasatovu zadanému
pod ¢is. 2. Postup zachovavany postovnim tfadem Sekovym odpovida
proto predpisu § 16. Sekového zdkona, a jest dfedni pecet Sekovc
uctarny doplnénou datem a Sifrou ufednikovou klasti na roven podpmr
trasatovu tak jako vytisténé a pfilepen¢ potvrzeni afadu toho rovna sc
prohlaSeni napsanému na Sek.

Cis. 7853.

Naroku proti obci na Moravé na ndhradu Skody ze zanedbani mistni
policie (neposypani naledi na pfechodu po ulici z chodniku na chodnik)
nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1928, R 11 70/28.)

Zalobce domahal se na moravské obei nahrady sSkody, kterou utrpel
tim, ze, upadnuv pfi prechodu silnice v obci na natedi, zlomil si levou
kli¢ni kost, a pficita vinu obci, protoze nedala pfechod s jednoho chod-
niku na druhy ani vyznaciti, ani piskem -posypati, nepostarala se o to,
by aspon pfechod byl }()sypan nevykondavala patncny dohled nad osoc-
bou, kter¢ svéfila posypavani chodniktt a pfechodt v zimé, a uzila
k tomu osoby nezdatné. Prvni soud rozhodl ve vcci mezitimnin
rozsudkem v ten rozum, Ze Zalobni narok neni divodem po pravu, a odii-
vodnil to tim, ze jde o vefejnou komunikaci a o zanedbani povinnosti
vyplyvajici z vykonu mistni policie nebo dohledu nad jejim vykonem,
tedy o povinnost vefejnopravni, ulozenou obci v § 27 druhy odstavec
Cis. 3 a § 34 mor. ob. zfiz. ze dne 15. biezna 1864, Cis. 4 z. z., a 74
neni pfedpisu, ktery by ukladal obci na Morave ruCeni za Skodu, ktera
by nc¢komu vzesla za zanedbani mistni policie, jak jest tomu v Cechach
podle § 37 Ces. ob. ziiz. ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. O d v o-
laci soud zrusil rozsudek prvniho soudu i fizeni jemu predchaze-
jici pro zmatec¢nost a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava,
v podstaté z téhoz diuvodu, jehoz pouzil prvni soud k vécnému rozhod-
nuti o zalobnim naroku, a dodal, ze zalobce ani netvrdil, ze Zalovana
obec zanedbala povinnost vyplyvajici z jejiho prava vlastnického.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu ani t¢ ani on¢ strany.

Divody:

Do usneseni odvolaciho soudu stézuji si ob¢ strany, Zalovana obec
proto, ze pry tento spor o nahradu Skody nalezi na porad prava, protoz:



