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v rozvrhovém fizeni pfedchozi hypotekarni pohleddvka vyloucena ze
zapraveni v rozvrhovém fizeni, stalo se tak pfirozené¢ a podle zédsad
knihovniho prava ve prospéch vSech nasledujicich hypotekdrnich vé-
fitelli podle jejich pofadi zjevného z pozemkové knihy. Zakon oznacuje
v § 232 ex. f. odporovatele za spoleCniky v rozepfi a stanovi vyslovné,
Ze rozsudek v rozepfi o odporu vzneseném pfi rozvrhovém roku jest
uCinnym pro veSkeré sti¢astnéneé véfitele a opravnéné i proti nim, jakoz
i pro dluznika a proti nému. Pfi tom nerozliSuje, zda se rozhodnuti
stalo rozsudkem, ¢i usnesenim v rozvrhovém fizeni.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy bratfi K.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle ustanoveni

§ 231 ex. f. rozhodne se o odporu vzneseném pii rozvrhovém roku
bud' rozsudkem, zavisi-li rozhodnuti na vypatrani a zjiSténi spornych
skutkovych okolnosti, neb usnesenim at jiz prvniho nebo vy$siho soudu,
jde-li o rozhodnuti sporné otazky pravni. Neni ditvodu, by co do t&inkii
rozhodnuti o odporu byl ¢inén rozdil mezi rozhodnutim, jeZ se stalo roz-
sudkem, a rozhodnutim, jeZ se stalo usnesenim. Proto, stanovi-li § 232 od-
stavec druhy ex. f., Ze rozsudek o odporu je uinny pro vSechny sucastné-
né véfitele a opravnéné a proti nim, jakoZ i pro dluZnika a proti nému, jest
pfiznati ucinek i usneseni o odporu. Opacény nazor dovolaci rekurentky ne-
bylo by lze srovnati s tim, Ze uCastnici rozvrhového fizeni tvofi v pfipadé
odporu (srov. materialie I str. 546, sb. n. s. 8815) spoleCenstvi podle § 14 c.
f. s. (srov. citaci § 14 c. f. s. v § 232 ex. f.), coZ znamend, Ze vysledek
odporu piisobi pro vSechny a proti vSem. Ze ti¢inek v § 232 druhy od-
stavec ex. f. uvedeny jest pfiznati nejen rozsudku, nybrZ i usneseni
o odporu, plyne i z ustanoveni § 234 druhy odstavec ex. f., podle né¢hoz
jest ustanoveni § 233 ex. f. pouziti téZ pfi rozhodnuti o rekursu. Plati
tudiz predpis § 233 ex. f. o novém rozvrhovém fizeni se vSemi ulast-
niky rozvrhu vyjmouc uspokojené, tedy i s t€mi, ktefi odpor nevznesli
nebo rekurs do vyfizeni odporu v rozvrhovém usneseni nepodali v pfi-
padé, Ze na rekurs nékterého ulastnika bylo rekursnim soudem odporu
~vyhovéno. Rekursni soud tudiZ napadenym usnesenim pravem uznal, Ze,
kdyZ na rekurs dovolaci stéZovatelky bylo jejimu odporu proti pfika-
zani pohledavky nezl. Maxe A. vyhovéno a kdyZ pohleddvka uvedeného
véfitele pfi rozvrhu odpadd, Castka z uhraZovaci jistiny ptivodné na
pohledavku Maxe A-a ptikdzana pfipadne podle knihovniho pofadi také
na pohledavku Emilie B-ové, i kdyZz tato véfitelka, byvsi se svym
odporem poukazéna na potfad prava, nepodala Zalobu a také si proti
odkazani na pofad prava rekursem nestéZovala.

Cis. 12534.
Uvérni druZstvo, jez jest podle stanov oprévhéno poskytovati svym

¢leniim zapiijcky, pfijimati na drok penize od Clenii i neClenii a opatio-
vati nebo zprostiedkovati mezi svymi ¢leny kup a prodej movitého
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i nemovitého zboZi s vylouCenim vSech neclenii, neni opravnéno po-
skytovati zaruky necleniim za jejich pohledavky za necleny. Ucinilo-li
tak prece, pfekrocCilo stanovy, zaruéni ujednani je nicotné a nemiize
z ného véfitel, jemuz bylo ucinéno, vyvozovati pro sebe zadna prava
bez ohledu na to, zda se mohl obeznamiti se starfovami druzstva cili nic.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv II 852/31.)

Zalobce domadhal se na zZalovaném Spofitelnim a zaloznim spolku
ve V., zapsaném spoleCenstvu s r. neobm., zaplaceni 10.000 K¢, tvrdg,
ze uzaviel s firmou MIéEny priimysl, zapsané spoleCenstvo s r. o.,
smlouvu o dodavani mléka, Ze se Zalované spoleCenstvo zarulilo za
dodrZeni této smlouvy do vySe 10.000 K¢ a Ze mu MIéCny priimysl
- dluZi za dodané mléko 13.782 K&. Zalované spoleenstvo namitlo mimo
jiné, Ze ani MIé¢ny priimysl, ani Zalobce nejsou ¢leny Zalované a re-
sidli ani ten, ani onen v obvodu piisobnosti Raifeisenky ve V. Mimo to
pfebirani zaruk jakychkoliv, tim vice pak zaruky, o niZ jde, vybocluje
z ramce a mezi opravnénosti Zalovaného spolku. Neni to ani peskyt-
nutim ptijcky, ani pfijetim vkladu, na kteréZto obory je omezena sta-
novami a zdkonem pisobnost spofitelnich a zaloznich spolkit podle
principfi Raifeisenek. Slo by o obchdzeni zakona, jednani corntra bonos
mores, o jednani neplatné. Podle stanov totiZ smi Raifeisenka jen pfi-
jimati vklady neb poskytnouti tvér Clenim a to jen na dluzni dpis;
i sménky jsou vylouCeny. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Podle
§ 1 zédkona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak. jest
tic¢elem spoleCenstva podpora vydélku neb hospodarstvi vlastnich ¢lenti.
Musi tudiZ &innost sméfovati ku podpofe vydélku neb hospodafstvi
Clenii spoleCenstva prostfedky urCenymi stanovami. Zalobce opira Za-
lobu o rukojemsky zavazek, ktery podle jeho tvrzeni pfevzala Zalovana
strana za MIléCny priimysl zarulni listinou ze dne 28. listopadu 1929.
Podle § 2 stanov, které byly uznany za pravé, ma Zalovanad strana,
kterd jest spoleCenstvem s neobmezenym rucenim, za tcel poskytovati
Clentim pijc¢ky k hceliim hospodaiskym neb Zivnostenskym, pfijimati
penize na tirok od ¢lenii a neClenit a opatfovati i zprostiedkovati mezi
‘svymi Cleny kup a prodej movitého i nemovitého zboZi s vylouCenim
vSech neclenfi. Podle § 3 mohou byti ¢leny jen svépravni plnoleti oby-
vatelé obce V. Mezi stranami, jak jiZ prvy soudce zjistil, jest nesporno,
Ze Zalobce neni Clenem Zalovaného spoleCenstva. MléCny priimysl, za
ktery pfevzala Zalovana strana zaruku, nemiize byti ¢lenem Zalovaného
spoleCenstva, ponévadZ je jen pravnickou osobou. Zavazek rukojemsky,
ktery podle tvrzeni Zaloby Zalovana strana pfevzala, odporuje tudiz
jednak tcelu spoleenstva a tudiZ § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zdk., jednak i stanovam spolku, ponévadZ ani Mlény prii-
mysl, ani Zalobce nejsou Cleny Zalovaného spolecenstva a rukojemsky
zévazek nespadad do Cinnosti, kterd byla Zalovanému spolku zdkonem
a stanovami vymezena. O tom se mohla strana Zalujici nahlédnutim do
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rejstfiku spoleCenstev snadno presvédciti. Ponévadz tedy Zalované spo-
leCenstvo pfevzetim zdruky Zalobou tvrzené vybocdilo z mezi zdkonem
a stanovami vymeéfenych, je zdruka nicotnd, neplatnd, nebot takova
¢innost jest i v § 88 cit. z&k. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. za-
kazana (viz § 879 ob¢l. zak.). JelikoZ rukojemsky zavazek jest ne-
platny a nicotny, neni Zalovany spolek zdrukou vazan a proto prvy
soudce pochybil, vyhovév Zalobé. Tomu neodporuje § 19 ani § 23 cit.
zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. ani §§ 14 a 15, po pfipadé
§ 16 pism. d) stanov Zalovaného spoleCenstva, byt i bylo spravné,
ze zarulni listina byla podepsana starostou a jednim Clenem predsta-
venstva k firmé a Ze byla také napsana na zarucni listiné a vytiSténa
firma Zalovaného spoleCenstva. Je ovSem pravda, Ze se Zalovany spolek
opraviiuje. a zavazuje pravnim jedndnim predstavenstva ve jménu
spolku, ale jen k takovym pravnim jednanim, kterd neodporuji ani
ti¢elu spoleCenstva, tudiZ ani § 1 cit. zak. ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak., ani stanovam spolku, kdeZto pfevzatd zaruka v Zalobé tvrzena,
i zdkonu i stanovam odporuje.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfenému jen o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. {. s. nelze
pfiznati opravnéni. Odvolaci soud vystihl po pravni strance podstatu
véci a spravné ji rozhodl, takZe staci poukazati k jeho vystiZnym dii-
vodiim, k nimZ jest vzhledem k vyvodim dovolani dodati je§té toto:
Jest pravda, Ze tiCelem spoleCenstva viibec, tedy i Zalovaného druzstva
jest hospodaisky podporovati své ¢leny, pfesnéji feeno, podporovati
vydélek nebo hospodafstvi svych Clenii spoleCnym provozem podniku
neb poskytovanim tvéru (§ 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak.). To vSak neznamend, Ze by spoleCenstvo mohlo vyvinouti ja-
koukoli ¢innost, ktera by at pfimo ¢i nepfimo byla €lenim na prospéch.
V té ptfi¢iné€ jest vazano svymi stanovami a jen v jejich ramci miiZe
se uplatniti. Zalované spoleCenstvo jest jako Spofitelni a zaloZensky
spolek druzstvem tvérnim a jest podle § 2 stanov opravnéno posky-
tovati svym- Cleniim zapiijcky, pfijimati na urok penize od Clenti i ne-
Clenlt a opatfovati neb zprostfedkovati mezi svymi ¢leny kup a prodej
movitého i nemovitého zboZi s vylouCenim vSech neclenfi. Tedy az na
pfijimani vkladii od neclenil jest obmezena jakakoli stanovami vyme-
zena spoleCenstevni Cinnost jen na Cleny. Jiz z toho je patrno, Ze po-
skytovani zaruk neclenfim. za jejich pohledavky proti neélentim jest
naprosto vylouceno. JestliZe se tedy Zalovane druzstvo zaruilo za po-
hledavku zalobce nellena u »MléEného priamyslu«, jenz rovnéz neni
~ Clenem, pfekrocilo stanovy, zaru¢ni ujedndni je nicotné a nemfiZe z ného
zalobce vyvozovati pro sebe Zadnych prav (srov. rozh. 4273, 7321,
8586 sb. n. s.). Pro posouzeni pfipustnosti pfevzeti zdruky Zalovanym
druZstvem jest bezvyznamym, zda se Zalobce mohl obeznamiti se sta-
novami ¢ili nic, nebot zaruka v tom i onom pifipadé by nepfestala byti



—Cis. 12535 —-
511

nicotnou. Nelze ostatné srozuméti, k ¢emu dovolatel sméfuje tvrzenim,
ze nemél zadného podezfeni a proto ani popudu, by nahlédl ve spole-
Censtevni rejstiik a Ze ve sporu nevysly najevo okolnosti, nasvédcujici:
tomu, Ze v&dél o neplatnosti pravniho jednani se Zalovanym druZstvem.
Dovolatel tu navazuje na rozhodnuti ¢is. 8586 sb. n. s., ale pfehliZi, ze
tomuto rozhodnuti byla podkladem jind skutkova podstata. Slo o vra-
ceni toho, co z nicotného pravniho jednani byly strany povinny navza-
jem si vratiti (§ 877 obc¢. zdk.), a pfi tom bylo feSeno, zda pfijemce:
byl drZitelem bezelstnym ¢i obmyslnym, a vysloveno, Ze nemusel ‘znati:
obsah stanov a mohl spoléhati, Ze Zalobkyné zachovd meze stanovami.
ji vytCené. V souzeném ptipadé vSak nebylo mezi stranami, t. j. Zalob-
cem a Zalovanym druzstvem nic vzajemné plnéno. Jaky byl pomér mezi
zalobcem a »Mléénym pramyslem, je lhostejno. Ale ani z rozhodnuti
¢is. 2857 sb. n. s. nemiiZze Zalobce nic pro sebe vytéziti, .nebot tam
vyslovil nejvyssi soud, Ze zaru€ni prohldSeni neni obvyklym tikonem
po rozumu Cl. 47 obch. zak. a Ze se k jeho zavaznosti vyZaduje, pokud
ma byti projevem viile pfedstavenstva, aby bylo vydano v pfedepsané
statutdarni formé, bez niZ jest neplatné. Zabyval se tedy jen formou pro-
hlaSeni, nikoli vsak otazkou, zda bylo druZstvo podle stanov vitbec
opravnéno ku pfevzeti zaruky :

Cis. 12535.

Predpis § 575, prvy odstavec, c. f. s. vztahuje se i ke sporiim, v nichz
jest se domahano zruSeni najemni smlouvy Z duvodu § 3, ptvy od-
stavec, zak. o ochr. naj. ,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, R I 287/33.)

Zalobci domahali se na zalovanych zZalobou podle § 3 odst. (1) zak.
o ochr. n4j. zruSeni najemni smlouvy a vyklizeni najatych mistnosti,
ponévadZ zalovana strana jich zneuZiva ke znacné Skodé Zalujici strany.
Rozsudek prvého soudu, jimZz byla Zaloba zamitnuta, byl dorucen Za-
lobciim dne 26. zafi 1932. Odvolani podané dne 10. fijna 1932, odmitl
odvolaci soud jako opozdéné. Divody: PonévadZ ustano-
veni § 3 odstavec prvy zak. o ochr. ndj. je téhoZ obsahu jako ustano-
veni § 1118 ob¢. zak., plati i pro tento spor kratSi odvolaci lhiita § 575
prvni odstavec c. f. s., nebof téZ fizeni o takové Zalobé& jest upraveno
ve 3. oddilu c. . s. (§ 574 c. t. s., Cis. 6140 sb. n. s.). :

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati krat§i lhiity
§ 575 c. f. s., jest rozhodnym obsah Zaloby a jeji kone¢né Zadani.
V souzeném piipadé domahaji se Zalobci Zalobou, kterou jiz zevné
oznacuji jako Zalobu o zruSeni ndjemni smlouvy a kterou opiraji o § 3



