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zadné€jsi hypotekarni véfitelé zkraceni; upousti-li vSak véftitel od ti¢tovani
nékteré pohledavky, vzdava se tim ndroku na jeji pfikdzani z nejvyssiho
podani, coz jest jen v zdjmu zadnéjSich hypotekarnich véfiteld a mtzZe
proto takové prohlaSeni vzdy, i po rozvrhovém roku, a to i v Fizeni
opravném uciniti. Nemohlo pfece byti timyslem zakonodérce, by zamezil
uspokojeni opravnénych ndrokit zadnéjSich véfitelli ve prospéch pohle-
davky bud’ neexistujici nebo tivérni pohledavky nekryté zastavnim pra-
vem, kdyZz sam véfitel si toho uspokojeni nepfeje, jako v tomto pripadé.
Rekursni soud mohl a mél vyhov&ti ndvrhu rekurentovu na vylouceni
pohledavky z béZné¢ho ultu na jméno P. v ¢astce 67.243 K¢. Bylo proto
vyhovéti dovolacimu rekursu v t€chto smérech.

- Cis. 11981.

Predméty, jez slouzi k tomu, by mohl dluznik sviij byt se zafizenim
pronajati, nelze vylouciti z exekuce (§ 251 ¢is. 6 ex. t.), tfebaze se dluz-
. niik zavazal obstaravati osobné tklid pronajatych mistnosti.

(Rozh. ze dne 14. Fijna 1932, R 1 763/32.)

- DluZnice navrhla, by byla zru$ena exekuce na &asti nabytku, tvofici
zafizeni pokojd, jez dluznice pronajimaia podnajemnikiim. Soud prvé
stolice navrh zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél a exekuci
zruSil. Diivody: Prvy soud zamitl ndvrh, domahajici se zruSeni exe-
kuce maje za to, Ze nejde o vé&ci, jichZ jest tfeba k osobnimu dalSimu vy-
konu vydéle¢né ¢innosti dluZnice, jezto pronajimani bytu podnédjemnikiim
nelze pokladati za Zzivnost. Le¢ prvy soud piehlizi, Ze ochrany podle
§ 251 ¢&is. 6 ex. f. ma se dostati nejen femeslnikiim a maloZivnostnikiim,
nybrz i runim a tovarnim délnikiim a jinym osobam, které si runimi
pracemi opatfuji vydélek a ze proto dluznici, ktera, jak zjiSt€no, se Zivi
jen pronajimanim dvou pokojit podnajemnikiim a pfi tom rucni prace
uklizeni jim kona, jest podfaditi pod fe¢enou ochranu zdkona a zabaveny
nabytek, jakoZto pfedméty, jichZ potfebuje k osobnimu dalSimu vykonu
své vydéledné innosti, vylouditi podle § 251 &is. 6 a § 39 Cis. 2 ex. T
z exekuce. Jest poukdzati na diivody rozhodnuti nejvyssiho soudu sb.
n. s. ¢is. 10.392, podle nichZ i majitelce div¢iho pensionatu, pokud jde
o drobnou Zivnost, t. j. Zivnost v men§im rozsahu provozovanou, pfiznati
jest co do zatizeni jejiho podniku ochranu zakona ve smyslu § 251 Cis. 6
ex. f. ) :

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinna potfebuje pfedmétii bytového zafizeni, jichZ vylouCeni z exe-
kuce se domahd, podle svych vlastnich tidajii k tomu, by mohla sviij byt
se zafizenim pronajati. Nejde tudiz o pfedméty v § 251 ex. f. pod Cis. 1
uvedené a tudiZ z exekuce vylouCené (rozh. nejv. soudu &is. 8836). Tyto
piedméty nelze v8ak, jak ¢ini rekursni soud, vylouciti z exekuce ani po-
dle § 251 &is. 6 ex. f. Ucelem ustanoveni § 251 &is. 6 ex. . bylo odstra-
niti_pochybnosti, Ze mohou &initi narok na vybaveni z exekuce i osoby,
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jichz povolani nepoziistavad pravé v ru€nich pracich v uz$im smyslu
nybrz v pracovnich vykonech jiného druhu, na ptiklad mali povozmcl
‘mali zasilatelé, veslafi, artisté a j. (vyn. min. sprav. ze dne 2. Cervna
1914 v. m. &is. 43) Vzdv se vSak pfedpokladd, Ze vydéleCna Cinnost
poziistdva ptevaziné praveé v onéch pracovnich vykonech. I kdyZ se pro-
najimatel zarlzenych pokojii zavazal, obstardvati osobné& tklid prona-
jatych mistnosti, nestdva se tim osobou kterd si ru¢nimi pracemi opatiuje
vydélek ve smyslu § 251 ¢&is. 6 ex. f. Nebot pfi podndjmu zafizenych
pOkOju jde hlavné o uplatu za prenecham pronajatych mistnosti k uzi-
vani, kdezto obstaravani, uklizeni téchto mistnosti, i kdyz jest pfi pro-
najmu u]ednano jest pracovnim vykonem vedle]smo a podradneho vy—
znamu, ¢emuz nasvedCuje i nepatrnost odmény za tiklid v poméru k na-
jemnému. Nehledic k tomu, nejsou zabavené pfedméty, jichz vylouceni
se povinna domaha, v souvislosti s pracovnim vykonem uklizeni, n}’/bri
slouzi vyhradné aceliim prondjmu. Zabavené predmety bytoveho zafizeni
nejsou proto vyloueny z exekuce ani podle § 251 ¢&is. 6 ex. f. Poukaz
rekursniho soudu na rozhodnuti. nejvyssiho soudu ¢&is. 10.392 sb. neni
pfipadny, ponévadZ §lo o tplné jiny skutkovy a pravni zdklad, o zaba-
veni zafizeni Zivnostenského podniku (divéiho pensionatu).

Cis. 11982.

Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporneho

Vytka, Ze na souzeny pfipad nelze pouziti urcitého us‘ranovem za-
kona, jest vytkou nezakonnosti (§ 46 (2) zak.). Otazka vSak, zda niZsi
soudy souzeny pfipad v mezich spravné pouzitého ustanoveni zakona
posoudily spravné, jest otazkou pravniho posouzeni. .

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest pouziti obdobné i v pfipadech, kde se
manzelé rozejdou bez rozvodu nebo rozluky.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1787/32.)

Oba niz§i soudy rozhodly souhlasné otazku, komu z obou fak-
ticky odlouCené zijicich manZelli maji byti nezletilé d&ti ponechany ve
vychové a vyZzivé, v ten rozum, Ze zamitly ndvrh otce, by mu byly ditky
odevzdany do vychovy a vyZivy, a uloZily otci, by na ditky platil vyZivné.
Prvni soud stanovil vyZivné na 300 K& mési¢né (po 150 K¢), re-
kursni soud snizil vyzivné na 240 K& mési¢nd (po 120 K¢). V do-
volacim rekursu napadl otec usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud
byly ditky odevzdany do vychovy a vyZivy matce, a pokud mu bylo
vitbec uloZeno platiti vyzivné v penézich; proti vysi vyZivneho nebrojil.

Nejvy8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud napadal
usneseni rekursniho soudu; v nenapadené &asti co do vySe vyzwneho
ponechal usneseni rekursnlho soudu nedotcenym.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Neni v rozporu se spisy pfed-
poklad rekursniho soudu, 7e otdzka manZelského spoleéenstw manzelll
neni jeSté konelné rozhodnuta\, nebot jest nesporné, Ze spoleCenstvi to



