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ptinasi provozovani podniku (§ 343 ex. f.). Nelze pochybovati o tom,
ze prodej tovaril, vyrobenych v tovarnim podniku vnucené spravova-
ném, nalezi k obvyklym obchodiim.

Ne jvy$§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Diavody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo vnucenému sprdvci zakdzano, by
nadale neodprodaval pfize jako hotové erobky pochazejici z doby pfed
zahajenim vnucené spravy, jelikoz nejsou jejim pfedmétem. Nejde tedy
ani 0 poukaz spravc1 o zpiisobu vedeni spravy, ani o nafizeni exekuc-
niho soudu, jimZ zavady a nepravidelnosti pfi spravcové hospodafeni
maji byti odstranény, nybrz o rozhodnuti exeku¢niho soudu o pfedmétu
spravy. Jest proto mylnym pravni nazor dovolaci rekurentky, Ze rekurs
vymahajici véfitelky byl podle § 132 Cis. 3 a 4 ex. f. nepfipustny a mél
byti odmitnut. Ve véci se dovolaci rekurentka odkazuje na pfisluSné
spravné odiivodnéni napadeného usneseni s dodatkem, Ze jest bez vy-
znamu, proC piize zhotovené pfed zahdjenim vnucené spravy nebyly jiZ
dfive prodany, ze vytézkil ze spravy lze dociliti i prodejem vyrobki
zhotovenych pfed jejim zahdjenim a Ze, mini-li dovolaci rekurentka, Ze
vytézkit ze spravy nelze dociliti a Ze vnucend sprava vitbec neméla byti
povolena, méla podati rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, jimz
byl zamitnut jeji ndvrh na zruSeni vnucené spravy, pokud se tyle proti
usneseni soudu, jimZ byla povolena exekuce vnucenou spravou.

Cis. 117683.

Zaloba, jiz jest se domahano vraceni losii uvedenych podle serii a
Cisel, neni Zalobou vlastnickou podle § 366 obc. zak., nybri Zalobou
o navraceni v predeSly stav, domaha-li se ji Zalobce jen toho, by mu
bylo vraceno, co plnil na smlouvu neplatnou.

Nedoslo-li ku platné smlouvé o prodeji losii, nemiize prodatel na
kupiteli poZadovati nahradu toho, co vyplatxl svym agentiim na pro-
visich za ujednani neplatného obchodu, aniz nahradu ostatmch vyloh

z toho ditvodu vzeslych.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv I 583/31.)

Zalobce koupil od Zalované firmy na splatky losy a odevzdal agentu
zalované firmy jakoZto tfi prvni splatky na kupni cenu losy urlené
pfesné podle serii a ¢isel. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na
zalované vydani losii, jeZ ji dal jako tfi prvni splatky kupni ceny s tim,
ze se Zalovana milZe sprostiti povinnosti vratiti losy tim, Ze zaplati Za-
lobci 3.000 K¢, odfivodiiuje Zalobu tim, Ze pfi smlouvé nebylo Setfeno
piedpisli zdkona ze dne 30. Cervna 1878, ¢&is. 90 f. zak., disledkem Ce-
hoZz byla kupni smlouva neplatni. Zalovana firma namitla zapoc&tenim
vzajemnou pohledavku 3.620 K¢& na ndhradu vyloh, ji ze smlouvy vze-
Slych. Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou povin-
nou vydati Zalobci losy, uvedené v Zalob& anebo sprostiti se této po-
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vinnosti tim, Ze zaplati Zalobci 2.098 K¢&; namitku zapocteni neuznal po
pravu a uvedl v tomto sméru v dféivodech: Zalovand strana uplat-
nila proti Zalobnimu naroku zapoctenim 3.620 K¢ jakoZto vylohy ze
smlouvy. Pokud se ty¢e zaZalovaného naroku na vraceni losti, jest Zalo-
vanou stranu s narokem penéznim namitanym k zapocCteni odkazati na
ustanoveni § 1440 ob¢. zak., podle néhoz nestejnorodé naroky nelze na-
vzajem zapoclitati. Zalujici strana ucinila v Zalobé jen eventudlné navrh,
Ze se Zalovana strana povinnosti, vratiti losy, mfiZze sprostiti tim, Ze
zaplati Zalobci 3.600 K¢ s tiroky. Tedy jen tohoto naroku by se mohla
pohledavka k zapocteni uplatiiovanad dotykati. Ve sméru tom vSak soud
ma za to, Ze ndrok Zalovanou stranou k zapocteni uplatfiovany neni
vitbec ditvodem po pravu. Strana Zalovana ve skute¢nosti svym agentiim
nic nevyplatila. Strana Zalovana nemfiZze byti pokladana za bezelstné¢ho
nabyvatele naroku, jezto jiZ v dobé, neZ objednavku, pokud se tycCe
smlouvu jiZ nadobro sjednanou potvrdila druhé strané, znala pravy stav
véci, pies to vSak na smlouvé trvala a pozdéji se snaZila plnéni pfenésti
na osobu tfeti. Odvolaci soud k odvolani Zalované napadeny
rozsudek potvrdil. Dfivody: Jak zjiSténo, dal Zalobce obchodnimu
zastupci zalované zmocnénému k uzavieni obchodu splatkou na kupni
cenu losy, plnil tedy sam, a to bez dfivodu, a je proto opravnén Zadati
vraceni svého plnéni kondikci podle § 1431 ob¢&. zak. a i podle § 2 zak.
ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 f. zak., jeZto by Zalovana ze Zalobcovy
Skody meéla uzitek. Nema-li Zalovana losy, miiZze se sprostiti povinnosti,
vratiti je, tim, Ze nahradi Zalobci ¢astku, jak prvy soud spravné urdil
(§ 410 c. . s.). Prvy soud také spravné usuzuje a fadné odfivodiiuje,
pro¢ Zalovanou zapocltenim namitand vzdjemnd pohledavka neni po
pravu.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v

divodech:

A

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) vidi dovo-
latelka v tom, Ze oba niZ8i soudy uznaly na povinnost Zalované, vydati
Zalobci losy individuelné urené, a Ze neuznaly pravni diivodnost vza-
jemné pohledavky 3620 K&, namitané k zapocteni. Mylny jest dovola-
tel¢in nazor, Ze Zaloba, pokud se v ni zZada vraceni losti uvedenych po-
dle serii a Cisel, jest Zalobou vlastnickou podle § 366 ob¢&. zak. Zalobce
se domaha jen toho, by mu bylo vraceno, co plnil na neplatnou smlou-
vu, jde tudiZ o narok na navraceni v pfedeSly stav, protoZe by jinak Za-
lovand méla uZitek ze Zalobcovy $kody, nikoliv o Zalobu z vlastnického
prava (reivindikaci). Jiz odvolaci soud pfipadné uvedl, Ze Zalovana, ne-
ma-li poZadované losy ve své moci, miiZe splniti alternativni zavazek
v rozsudku prvého soudu ji uloZeny. ‘

Pokud jde o vzijemnou pohleddvku Zalované, namitanou k zapo-
Cteni, dovozuje dovolatelka, ze ji pfislusi odSkodnéni podle § 2 odst. 2
zdkona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. z., dovolavajic se pfi tom roz-
hodnuti &is. 8929 sb. n. s. Ale toto rozhodnuti se nehodi na souzenou
véc, nebot pojednava o smlouvé, kterd byla platné uCinéna, byla vSak

Civilni rozhodnuti XIV. 48
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pozdé€ji zrudena, kdeZto v souzeném pfipadé ku platné smlouveé viibec
nedoslo a Zalobce tedy nebyl povinen, by z ni Zalované néco plnil. Z té-
hoz diivodu nelze pouZiti ustanoveni § 2 odst. (2) zakona ¢&is. 70/1896
f. z. 1 kdyby byla Zalovand vyplatila svym agentiim provisi za ujednani
tohoto neplatného obchodu a kdyby ji vzeSly vylohy na po$tovném a za
tiskopisy, nemohla po pravu poZadovati za to ndhradu na Zalobci, pro-
toZze neSlo o naklady, z nichz mél Zalobce majetkovy prospéch. Zati-
zila-1i dovolatelka, jak tvrdi, Cet provise Castkou, kterou si ponechali
jeji agenti za to, Ze ujednali pro ni neplatny obchod se Zalobcem, nejde
to na vrub Zalobciiv a Zalovana by mohla poZadovati jen na svych agen-
tech, by ji vratili, co bylo k jejich rukam plnéno a co si Pponechali.
S niz§imi soudy jest souhlasiti i v tom, Ze Zalovana nebyla pr1 u]ednam
pokud se ty&e schvéleni sporného obchodu bezelstnou, coZz plyne jiz
z toho, Ze podle zjiSténych okolnosti porusila pfedpisy zdkona o 10so-
vych obchodech, jeZ jako odborna firma musila znati. -

Cis. 11764.

Okresnim nemocenskym pokladnam nebylo ani zakonem ze dne 15.
kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., ani obéZniky ministerstva socialni péce
ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 11.466-1I a zemské spravy politické v Pra-
ze ze dne 21. Cervence 1919 ¢is. 21 A 501/223.543 uloZeno pfimo
za povinnost, by prevzaly do svych sluzeb vSechny zaméstnance
rozpusSténych nemocenskych pokladen, a nelze z nich vyvozovati
povinnost okresni nemocenské pokladny prevziti zaméstnance do svych
sluzeb v témzZe postaveni definitivniho zaméstnance, jaké méi dfive
u zruSené nemocenské pokladny.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv I 746/31.)

Zalobce byl do roku 1919 zaméstnan jako vybé&réi a kontrolor u spo-
leCenstevni nemocenské délnické a udednické pokladny v S., jez roku
1919 likvidovala. Roku 1923 byl Zalobce pfijat do sluZeb okresni ne-
mocenské pojistovny v L. Roku 1926 dostal ze sluzby vypovéd, one-
mocnél a poblral do roku 1927 nemocenskou podporu. Vysluzné nebylo
zalobci vymé&feno. Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na okresni nemocen-
ské popst’ovne v L. dozivotniho vysluzného po 700 K& mési¢né, ob a
nizs§i soudy zamltly, odvolaci soud z téchto dévodi:
Neni sporu o tom, Ze Zalobce byl od roku 1901 Vypomocnym kontrolo-
rem délnické a udednické pokladny spoleCenstva v S. a Ze na zakladé
navrhu vyboru zrusené pokladny ze dne 12. kvétna 1909 a na zakladé
usneseni valné hromady téZe pokladny ze dne 23. kvétna 1909 ustano-
ven byl definitivnim kontrolorem pokladny a Ze ve funkci té setrval az
do zruSeni délnické a ucednické pokladny spolefenstva v S., které se
stalo v roce 1919. Neni o tom sporu, Ze Zalobce hned po ztudeni ne-
mocenské pokladny v S. sluzbu u Zalované nenastoupil, nybrz, Ze se
tak stalo teprve dne 1. fijna 1923. Zalobce tvrdi, Ze byl pfevzat do slu-
Zeb Zalované v byvalé své funkci u zruSené pokladny a Ze méla Zalo-
vana povinnost v byvalé funkci ho pfevziti, k Cemuz byla povinna na



