v adm. Fizeni — o prace pfipravné, na néZ zakaz onen se nevztahuje, a na-
sledkem tohoto nedostatecného ziisténi pokutuje stéZovatele pro vykon
praci, které pod zakaz § 8 cit. zdkona nespadaji.

Nejvy$si spravni soud neshledal tuto stiZnost divodnou. § 8 zakoia
z 19, prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n., zakazuje — mimo vyjimky tam stano-
vené, které nepfichazeji tu v tivahu — prdci v noci, t. i. v dobé od desaté
hodiny vecerni do pdté hodiny ranni. Zalovany tfad v souhlase s prvai
stolici zjisfuje, Ze v pekaiském zavodu stéZovatelové pracovalo se u valu
iiz od 4. hodiny ranni. Toto zjisténi Cerpa ze svédecké vypovédi J. S, ktery
udal pfi svém vyslechu, Ze v onen den pfi pfichodu kontrolni komise, je-
iiZ byl ¢lenem, o ¢tvrté hodiné ranni byli v dilné t¥i délnici, ktefi pravé
vvhazovali hotové, skynuté tésto na valy a zacali u valu pracovati, jakoZ
i z vypoveédi J. F., rovnéZz pfi revisi pfitomného, Ze v uvedenou dobu byii
v dilné zaméstnani t¥i délnici pracemi u valu a Ze Cast pecCiva byla jiZ ho-
tova a mohla se davati do pece. S témito vypovédmi jest pfedpoklad afadu,
7ze v uvedeny den v dilné stéZovatelové jiz o 4. hodiné pocalo se praco-
vati u valu, uplné ve shodé a ma v njch dostateCnou oporu.

StéZovatel reprodukoval ovSem ve svém administrativnim rekursu pro-
hlaseni, podepsané m. j. uvedenym jiZz J. S. a jes§té druhym tcastnikem kon-
trolni komise, iakoZz i tfemi délniky stéZovatelovymi, znéjici v ten smysl,
ze v dilné stéZovatelové kontrola ziistila pouze zadélavani tésta a vytapéni
pece, tedy prace pripravné, neshledal vsak vady fizeni v tom, Ze ufad ne-
uznal jiZ nutnym, konati dal$i Setfeni a rozhodnuti svoie opfel jen o zmi-
néné svédecké vypovédi. Rizeni privodni v trestnich vécech policejnich —
iako v administrativnich zdalezZitostech vubec — ovladiano iest zasadou
volného hodnoceni provodi, takze kontrola soudni musi se omeziti jen na
otazku, zdali snad privodni material, o ktery se spravni ufad opird. nenf
vithec nezpusobily, zejména pro povahu pramene, z néhoz byl Cerpan, nebo
pro poruSeni nékterého podstatného pravidla procesného, a dale na otizku,
zdali provedené privody logicky ¢ini viibec mozZnym skutkovy zavér, k né-
muz tfad dospél.

V téchto mezich je zustaveno posouzeni ufadu spravniho, které z pfi-
pustnych vypovédi svédeckych, vzaiemné si odporuiicich, ma dati viru, a
zdali provedené duikazy postacuji, ¢i zdali je tfeba doplniti je ditkazy dal-
&mi (na pf. vyslechem jeste dalgiho svédka priivodniho). Ufadu spravnimu
ie také zustaveno hodnotiti okolnosti, které mohou miti vliv na vérohod-
nost slySenvch svédkia, kdezto kontrola, kterou v pfic¢iné tohoto hodnoceni
provadi scud, omezuie se¢ také ien na stranky svrchu uvedené,

V téchto smérech, soudni kontrole pfipustnych, Zadnych vad shledano
nebylo. Musil tedy také nejvyssi spravni soud vychéazeti ze skutkové pod-
staty ufadem zjisténé, A Ze by prace u valu spadaly pod prace pFipravné,
dle tvrzeni stiZznosti ze zdkazu § 8 citovaného zdkona vynaté, stiZnost ne-
namitd, ba pfiznava opak.

Je-li ale takto bezvadné zjisténo, Ze v dilngd stéZovatelové se pracovalo
toho dne iiZ o 4. hodiné a tedyv ptfed 5. hodinou ranni u valu, je tim proka-
zana skutkova podstata pfestupku § 8 cit. zdk. a stiZnost jevi se proto bez-
duvodnou.

(Z nalezu nejv. sprav. soudu ze dne 15, tinora 1924, &, 2475/24.)

Jen osobni zodpovédnost zastupce miize poskytnouti Gfadu zaruku, aby
piedpisy zakona i pravnickymi osobami byly splnény: pfrenasi-li zastupce
svou funkci prechodné na jinou osobu, Cini tak na vlastni nebezpedi.
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Davody: Nafikanym rozhodnutim zemské spravy politické potvrzeu
byl nalez okresni spravy politické, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym pfe-
stupkem § 8 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n., Ze ve velko-
pekarné M. pracovalo deset délnikit na pracich u valu a u peci pfed patou
hodinou ranni a odsouzen zastupce firmy M., spol. s r. o. dle § 13 cit. za-
kona k pokuté 1200 K¢, pro piipad nedobytnosti k vézeni na 50 dni.

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvaZzil nejv. spravni soud
takto: Neni sporno, Ze¢ bylo toho dne jiZ pfed patou hodinou ranni praco-
vano v zavodd firmy, jeiimZ zastupcem jest stéZovatel, ¢imz jest proka-
zana objektivni skutkovd podstata pfestupku § 8 cit. zdkona, ktery zaka-
zuje pracovati v noci, t. i. v dobé od 9. hodiny vecerni do 5. hodiny ranni,
nejde-li o podniky nepfetrZité provozované, v nichZ z diivodi technickych
nesmi s¢ vyroba zastaviti. Jde tedy pouze o to, komu se ma v subjektiv-
nim sméru pricisti vina na tomto trestnim jednani.

Zakon sleduje ucel, chraniti zaméstnance proti pfilisSnému prodlouZeni
pracovini doby, zdkaz nocni prace, ¢eli tedy proti zaméstnavatelum; timto
zaméstnavatelem jest v daném pripadé spoleCnost s rucenim obmezenym,
ktera dle 8§ 3 a 55 Zivn. F. jest povinna ku provozovani Zivnosti zfiditi
zplisobilého zdstupce, jenz ufadem musi byti schvalen, ktery Zivnost vigci
ufadu zastupuje a dle § 137 Zivn. f. odpovidd za spravné provozovani pod-
niku; takovvm zastupcem jest stézovatel, coz nebylo popieno.

Stézovatel namitd proti obvinéni pouze, Ze pekarna jest provozovana
po tovarnicku a jest jen jednim odvétvim firmy; Fizeni jednotlivych odvétvi
vyroby necobstardvaii ani spole¢nici, ani jednatelé, nybrZz k samostatnému
vedeni jich urceni jsou jednotlivei, tak k vedeni pekiarny dilovedouci L.;
v dobé, kdy délnici byli pfi noc¢ni praci pekafské pristizeni, nebyvl stézo-
vatel v tuzemsku, nybrZz v cizozemsku; pfed svym odijezdem natidil dilo-
vedoucimu L., aby rozdéleni prace v pekarné presné dle zakona o osmi-
lhodinové dobé pracovni provadél pod vlastni zodpovédnosti; také dilove-
douci L., odchazeie na dovolenou, nafidil délnikium, aby zdkaz noéni prace
nebyl prekroCovian., Tento pisemny zdkaz byl také v dilnach vyvésen a
délnici, ktefi pred tim vyjednavali sami u okresni spravy politické ohledné
¢astecncho zrusSeni zakazu nocni prace, prv sami o své uimeé pres zakaz
dilovedouciho zapocali dotvénéhio dne pfed stanovenou hodinou ranni svoil
praci v umyslu, aby tim sviij vydélek zvvsili. Okolnosti tyto Zalovanym
Gradem pravem nebyly vzaty v uvahu.

Predpisem §8 3 a 55 Zivn. f. o zfizeni zodpovédného zastupce hledi za-
kon zajistiti zachovani povinnosti jinak Zivnostniku jednotlivei uloZenych
tak¢ proti pravnické osob¢ p¥i provozovani Zivnosti; tento schvaleny za-
stupce jest ziizen pro cely podnik, neize proto zodpovédnost ziizeného za-
stupce vzhledem k rozsahu podniku obmezovati na néiaky vrchni dozor,
ani neni dle zdkona pripustno, zodpovédnost zdstupce soukromou tmliu-
vou prenésti pro jistou dobu na osobu, kterd ufadu nebyla ve smyslu cito-
vaného 8§ 3 a 55 Zivn. f. ani oznamena, ani ufadem jako zodpovédnym
zastupcem schvalena,

Jen osobni zodpovédnost zastupce miiZze poskytnouti dfadu zaruku,
aby predpisy zdakona i pravnimi osobami byly splnény: pfendsi-li tedy
zastupce svou funkci pfechodné na jinou osobu, Cini tak na vlastni ne-
bezpeci. Nelze proto hledati ani vadu Fizeni v postupu spravniho dfadu,
ze k dokazim o okolnostech stéZovatelem v uvedeném sméru nabizenych,
nebvl vzat zietel.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

(Z ndlezu nejv. sprav. soudu ze 7. dubna 1924, ¢. 12.554/23.)
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