— Cis. 10824 —
736

ve Clanku 24 poj. podminek na zaklad¢ § 20 (2) zakona ze dne 23. pro-
since 1917, ¢&is. 501 t. zak. neni promlCeci, nybrz propadna (motivy
k poj. fadu u § 20 a Ehrenzweig, pozn. 3 a § 20 citov. zak.). AvSak, jak
prvy soud zjistil, Zalovana, ac ji K. oznamil postup pohledavky z pojistky
do vySe 54.000 K¢, dopisem ze dne 28. ledna 1927 oznamila zamitnuti
naroku z pojisténi pojistniku samému, a upozornila ho na lhatu ¢lanku
24 poj. podminek k podani zaloby, kterou pak podal dne 24. Cervna
1930, jeste v této Ihaté, tedy vcas. Lhiata, necht je promlceci neb preklu-
sivni, byla zachovana. Zalovana jiz v zalobni odpovédi namitala nedo-
statek aktivniho opravnéni zalobce k Zalobé, avSak tato namitka tyka se
jiz veci hlavni, kterou vSak prvy soud, vyhovév namitce promlceni, po-
nechal stranou, pro&ez, ana Zaloba byla podaAna vdas, jest se prvému
soudu zabyvati véci hlavni a zkoumati opravnéni zalobce narok uplatiio-
vati a davodnost naroku same¢ho v dob¢é podani zZaloby a vyneseni roz-
sudku.

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Casové omezeni pojistného naroku, jenz byl odepien, podle ¢l. 24
vSeob. poj. podm. jest obmezenim pojistnikova prava (srov. Hermann-
Otavsky, Pojistovaci pravo 1921, str. 263, Dr. Armin Ehrenzweig, Die
Rechtsordnung der Vertragsversicherung, Viden 1929 str. 78, a Erldute-
rungen zur Versicherungsordnung, vydané ministerstvem spravedlnosti ve
Vidni, 1915, str. 35), jez podle § 20 (2) zdkona o pojistovaci smlouvé
mize byti smluveno, ale pravé proto musi za sporu byti uplatinovano.
Nemcly se prote nizsi soudy zabyvati namitkou proml€eni zalobniho na-
roku, ana tato obrana v pivodnim fizeni nebyla uplatiiovana (srov. Sb.
n. s. ¢is. 5024), a m¢él se prvy soud zabyvati ostatnimi namitkami zalo-
vane strany v pavodnim fizeni vznesenymi, ale dosud nevyftizenymi, jak
mu zdejsim rozhodnutim ze dne 17. ledna 1930 Rv I 582/29 (¢is. sb.
9533) bylo ulozeno. Zrusil-li odvolaci soud za timto ucelem rozsudek
soudu prvé stolice, stalo se tak pravem. Nebylo proto rekursu zalované
strany vyhovéno a tim odpadlo také prezkoumani otazky, zda Sestime-
si¢ni lhiita ¢l. 24 vSeob. poj. podminek byla ¢i nebyla pretrzena zalobou
podanou pojistnikem, jenz postoupil narok na pojistné pred podanim za-
loby, jemuz vSak tento narok jeSt¢ za sporu (§ 406 c. f. s.) byl postou-
pen zpét.

Cis. 10824.

Obrana prisluSejici podle § 1102 ob¢. zak. hypotekarnimu véfiteli
proti najemcové namitce, Ze zaplatil najemné na vice nez na jedno na-
jemni obdobi, prislusi podle § 119 ex. f. i vnucenému spravci, byla-li
vnucenda sprava povolena vériteli, jehoZ zastavni pravo bylo jiz zapsano
v knize pozemkové.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Rv I 734/30.)
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Zalovana najala v dom¢ Karla V-a mistnosti na 4 léta pocinajic 1.
lednem 1929 za najemné 60.000 K¢&. V té dob¢ byla na dom¢ jiz vtélena
pohledavka Josefa J-a, jenz vedl napotom k jejimu vydobyti exekuci vnu-
cenou spravou. Proti zalobg, jiz se domahal vnuceny spravce na zalované
splatné ¢inze, namitla zalovana, ze platila thrnn¢ najemné na Ctyfi roky
60.000 K¢ hned po uzavieni smlouvy v dob¢, kdy vnucena sprava viibec
nebyla zahajena. Krom¢ toho namitla nedostatek aktivni legitimace na
stran¢ zalobcov¢, ponévadZ jen hypotekarni véfitelé by mohli odporovati
tomu, ze zalovana zaplatila pfedem vlastniku domu, Ze vnuceny spravce,
vykonavaje jen prava dluznikova, musi si dati libiti vSelika osvobozeni
a zproS§téni, jichz Zalovana dosahla dfive nez byla vnucena sprava zaha-
jena. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. D i -
vody: Pronajimatel mize si vyminiti placeni ¢inze pfedem. Zaplatil-li
vSak vice, nez jednu lhlitu, mize to namitati pozd¢ji zapsanému hypote-
karnimu vctiteli jen, je-li to zapsano v pozemkové knize (§ 1102 obg.
zak.). Toto ustanoveni jest zvlaStnim pfedpisem, jenZz ma chraniti proti
Skodlivému vybirani ¢inze pfedem. Jen pravidelné hospodaiské vybirani
uzitku poklada se za odpovidajici spravné disposici s objektem zastavy,
lez se dluznika vyhrazuje. Jen takové pravidelné brani uzitkl vefitel, po-
skytujici pozdé¢jsi hypoteku, béfe do poctu. S jinym zplisobem by véfitel
musel pocitati jen, bylo-li to z pozemkové¢ knihy ziejmé. Ani exekulni
fad nema v tomto sméru obmezujici ustanoveni. Pfedpis § 110 ex. f.
vztahuje se jen na platy, které¢ v dobé od povoleni a provedeni vnucené
spravy byly plnény a pak na vSechny platy bez ohledu na jejich splat-
nost. Ale ani ustanoveni § 119 ex. f. nic nevyvraci. Placeni ¢inZe pfedem,
at se stalo podle umluvy pfedchozi, nebo pozdéji v dohodé mezi pronaji-
matelem a najemcem, jest modifikaci prdv a povinnosti pfisluSejicich
pronajimateli a najemci a rovna se neplnéni a prodleni. Hypotekarni vé-
fitel jest opravnén neuznati placeni pfedem a nelze se domnivati, Ze exe-
kucni tad chtél zmeniti posavadni pravo v jeho neprospéch. § 1102
ob¢. zak. jest pro poskytovani avéru tak dilezity, Ze nelze miti za to, zZe
exekuéni fad chtél postaveni hypotekdrnich véfiteli, jichZ zajmy jinak
haji, méniti v jejich neprospéch. Jest proto hypotekarni véfitel opravnén
i za vnucené spravy uplatiovati pravo vyhrazené¢ mu podle § 1102 obc.
zak. a i vnuceny spravce jest opravnén toto pravo realisovati, nebot byl
soudem ustanoven, by hajil pravo hypotekarnich véfitelit na uzitky ne-
movitosti stiZzen¢ vnucenou spravou. Soud poklada tudiz vnuceného
spravce za opravncna k zalob¢ a jezto zZalovana strana nedala si zapla-
ceni Cinze predem poznamenati v knize pozemkové, jest povinna platiti
vinucenému spravci. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Diavody: Zalovana brani se proti Zalobnimu naroku namitkou, Ze na-
jala mistnosti za ro¢ni nadjemné 15.000 K¢& na ¢tyfi roky a Ze najemné za
Ctyfi roky po sjednani smlouvy zaplatila najednou napfed ve vysSi
60.000 K¢&. Neni proto exekutu nic dluzna, proto také neni povinna nic
vnucenému spravci, a pokud se tento dovolava ustanoveni § 1102 ob¢.
zak., neni k zalob¢ opravnén. Ve sporu jde ve skuteCnosti jen o zodpo-
védéni otazky, zda vnuceny spravce jest povolan a opravnén k tomu, by
Civilnf rozhodnutf XIII. 47
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vymahal najemné predem zaplaceneé, nebot, zodpovi-li se tato otazka
kladné, jsou bezvyznamné vSechny dalSi namitky Zalované, ano zapla-
ceni najemného predem nebylo v pozemkové knize poznamenano. Otazku
tuto zodpovida byv. nejvyssi soud vidensky ve svém rozhodnuti, na néz
se odvolani odvolava, v neprospéch vnucené¢ho spravce (¢is. 752 uf. sb.
nova fada VI.). Odvolaci soud tento nazor nesdili. Najemné patfi k uzit-
kiim némovitosti, na n¢z se podle § 457 ob¢. zak. vztahuje zastavni pravo
vétitelovo, zapsané v pozemkové knize. Na uzitky z nemovitosti, pokud
nejsou splatn¢, nelze vSak vésti exekuci jinak, nez vnucenou spravou ne-
movitosti. Zastavni véfitel nemiZe tudiz budouci vytézky postihnouti ji-
nak, nez vnucenou spravou. S hlediska zastavniho vétitele neni vSak uzit-
kem a vytézkem nemovitosti jen ndjemné v budoucnosti splatné, nybrz,
— nebylo-li zaplaceni napfed poznamendno — podle § 1102 ob¢. zék.
i ndjemn¢, jez sice jiz bylo zaplaceno, avSak proti ustanoveni § 1102
ob¢. zak. nepfipustnou mérou za Cas budouci. Z uvahy této vyplyva, ze
zastavni véfitel nemiize postihnouti ani »vytézky nemovitosti« této po-
vahy (najemné ptfedem zaplacen¢) jinak, neZ vnucenou spravou nemo-
vitosti. Nema-li vSak zastavni véfitel moznost, postihnouti exekuci na-
jemné¢, pfedem zaplacené, jinak, neZ vnucenou spravou, nelze seznati,
pro¢ by k vymdahdni takového najemného nebyl opravnén vnuceny
spravce, jenz je pravé organem soudu, ktery vnucenou spravu provadi.
Tomu neodporuje ustanoveni §§ 109 ani 111 ex. f. Ustanovuje-li § 109
ex. f. v tfetim odstavci, Ze vnuceny spravce je opravnén, vybirati uzitky
»na misté dluznika«, nelze jiz z toho dovozovati, Ze vnuceny spravce
mize uplatiiovati jen takova prava, kterd by -— nebyti vnucené spravy —
mohl uplatiovati dluznik, a dovozovati z toho, Ze vnuceny spravce nema
pravo pozadovati najemn¢ pfedem zaplacené, ponévadz je ani dluznik
nemiize pozadovati. Vnuceny spravce jest povolan k tomu, by podaval
veSkery zaloby, jichZ jest tfeba k provedeni vnucené spravy. Vnucena
sprava postihuje vSak, jak shora bylo dovozeno, i ndjemné predem za-
placené, a, ma-li byti i po této strance provedena, jest tfeba zaloby, jiz
podle § 109 ex. . miize podati jen vnuceny spravce. Z ustanoveni § 111
ex. f. nelze dovoditi, ze vnuceny spravce musi uznati osvobozeni od po-
vinnosti platiti najemn¢ z duvodu, Ze bylo pfed vnucenou spravou pie-
dem zaplaceno (tento ndzor projevuje n. pf. Dr. Mayr, Pravo obliga¢ni,
Ctvrté vydani str. 253). Ustanoveni to ma na mysli existenci najemnich
a pachtovnich smluv, jak zfejm¢ vyplyva z nasledujici véty o moznosti,
takove smlouvy za podminek platnych pro to vypovédéti, nikterak se
vSak nedotyka otazky, zda a které ndjemné miiZe vnuceny spravce poza-
dovati. Pro feSeni této otdzky ma zvlastni ustanoveni § 119 ex. f., z né-
hoz pravé jest patrno, Ze prijmy budoucn¢ splatné patfi bezpodminec¢né
do vnucené spravy (tak Neumann Kom. k ex. fadu u §§ 111 a 119 ex. f.)
a ze dluznikova disposice s nimi, tfebaZe z doby pfed zavedenim vnuce-
né¢ho spravce, je proti vnucené spravé bezucinna. A takovou beztcinnou
disposici jest také podle platného prava § 1102 ob¢. zak. — vybrani na-
jemného predem za vice neZ jeden termin nadjemni. Bylo by vSak také
bezucelné, pfiznati pravo zalobni podle § 1102 ob¢. zak. jen zastavnimu
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vetiteli samému. Jak jiz shora bylo uvedeno nalezi najemné k uzitkiim
nemovitosti a jest proto podle § 457 ob¢&. zak. s nemovitosti spoluzava-
zeno. Zastavni véfitel ma proto na tyto uzitky narok jen potud, pokud
na n¢ho dojde. Neni tedy zadny zastavni véfitel opravnén vymahati na-
jemné pfedem zaplacené vyhradné pro sebe, jeho zZalobni prosba musila
by se domahati toho, by bylo zaplaceno vnucené spravé. Patii-li vSak
podle této tivahy ndjemné predem zaplacené do vytézkli vnucené spravy,
z nichz jest zapraviti podle poradi (§ 120 ex. f.) bézné vydaje, uroky,
renty, anuity atd., jest vymahani takového najemného pfiznati jen vnu-
cenému spravci, nebot jen on jest podle ex. fadu opravnén podavati za-
loby, potifebné k provedeni vnucené spravy. Podle nazoru odvolaciho
soudu jest proto vnuceny spravce k podani této Zaloby opravnén. Na-
mitka zalované¢, Ze zaplatila ndjemné¢ najednou pfedem za cely najemni
Cas, nemajic tuSeni o dluznikové pfedluzenosti tim mén¢ ‘o vnucene
spravé, nema vzhledem k ustanoveni § 1102 ob¢. zak. vyznamu. Zalo-
vana prehlizi, ze pravé podle tohoto ustanoveni nemiiZe pfedchozimu za-
stavnimu véfiteli viibec namitati zaplaceni najemného pfedem a pozddj-
Simu jen, bylo-li poznamenano. Jest proto lhostejno, zda méla ¢i neméla
zalovana tuSeni o dluZnikové pfedluZenosti. Z ustanoveni § 1102 ob¢.
zak. vSak dale vyplyva, ze nelze stranam libovolné dlouhymi platebnimi
terminy smluvné¢ ustanovenymi obchazeti zakon na Skodu zastavnich vc-
fiteli. Nebyly-li jednotlivé terminy viibec stanoveny a byl-li pronajat ob-
jekt na nékolik let, neni tu ve smyslu § 1102 ob¢. zdk. téchto nékolik let
»jedinou Ihttou platebni«, nybrz platebni lhiity jest tu stanoviti podle
§ 1100 ob¢. zak. podle mistnich zvyklosti. A tu, jak jest notorické, plati
lhiity ¢tvrtletni u najmd bytd. Vnuceny spravce musi podle toho uznati
sice zaplaceni pfedem za lh{itu druhé¢ho &tvrtleti, nebot takto se obvykle
napfed plati ndjemné, nemusi vSak uznati placeni pfedem pro Cas dalsi,
t. j. za Ihiitu splatnou teprve po zavedeni vnucené spravy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 1102 ob¢. zak. miZe si pronajimatel vyminiti placeni ndjem-
ného pfedem (ve lhiitach ku pfedu jdoucich). Zaplatil-li v§ak najemnik
pfedem vice nez jednu lhitni ¢inZi, mizZe placeni to namitati hypotekar-
nimu véfiteli pozd¢ji zapsanému, nebo novému vlastniku jen tehdy, bylo-li
placeni to vyznaceno v pozemkové knize. Z toho vyplyva, Ze najemnik
nemhze namitati dfivéjSimu hypotekdrnimu véfiteli zaplaceni pfedem
vice nezli jedné ndjemni lhity viibec a ani pozdé¢jSimu, nebylo-li zapla-
ceni v pozemkové knize poznamenano (tak i Klang, Komentar k ob¢. zak.
1924, str. 54). MyIn¢ dovozuje dovolatelka opak, majic za to, ze dfivéj-
Siho zastavniho véfitele chtél zakonodarce hiife postaviti, nez pozdéjsiho,
coz by se pfricilo celému systému prava knihovniho i exekucniho, obra-
zejicimu se v zdsadé »chraniti davéru v knihy vefejné«. Nesporno jest,
Ze zalovana, ac tvrdi, Ze vlastniku domu zaplatila najemné ro¢ni 15.000 K¢&
pfedem na C¢tyfi leta, nedala si placeni to viibec v knize pozemkové po-
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znamenati. Neobstoji tudiz jeji pravni ndzor, Ze ana hypotekdrni pohle-
davka Josefa J-a 30.000 K¢, pro kterou se vede vnucend sprava, byla
v pozemkové knize zapsdna dfive, nez zalovand uzaviela najemni
smlouvu, nemtze se vymahajici véritel domahati toho, by ndjemné jed-
nou jiz pfedem zaplacen¢ platila znovu. Nejde vSak v souzeném pfipadé
o vyméhajiciho hypotekarniho véfitele, nybrz o vnuceného spravce, ktery
se zalobami domaha na zalované zaplaceni dvou ctvrtletnich Thit na-
jemnich po 3.000 K¢, splatnych dne 1. Cervence a 1. fijna 1929 po jeho
zavedeni jako vnucenc¢ho spravce (3. Cervna 1929). Nejde ani o to, zda
vnuceny spravce jako organ soudu (rozh. ¢is. 5173 sb. n. s.), moci prava
udélenc¢ho mu v §§ 109 a 119 ex. f., jest opravnén uplatiovati Zalobou
narok na toto ndjemn¢; jeho aktivni opravncni ke sporu jest v souzeném
pfipad¢ nepochybné, jde tu jen o to, zda mu pfislu§i proti ndmitce na-
jemnikové¢, ze zaplatil najemni ¢inZi na vice nez jedno najemni obdobi,
obrana, pfisluSejici podle § 1102 ob¢. zak. hypotekarnimu vdéfiteli. Do-
savadni soudni praxe mu pravo to upirala, opirajic se o ustanoveni § 111
ex. I., podle n¢hoz povoleni vnucené spravy jest bez ti¢inku na trvajici
jiz ndjemni smlouvy ohledn¢ spravované nemovitosti, vyvozujic z tohoto
pfedpisu, Ze vnuceny spravce vstupuje do téchto smluv ndjemnich a ze
jest jimi vazan prave tak jako dluznik. Vyvozovala z tohoto predpisu, ze
pfijal-li dluznik od najemnika ndjemné predem na vice lhat najemnich,
nemuze vnuceny spravce ndjemné jiz jednou zaplacen¢ znova pozado-
vati, ponévadz by je ani dluznik znovu pozadovati nemohl, a vyslovil
(zejména nalez ze dne 25. listopadu 1903 cCis. 753 ufedni sbirky), Ze
vnuceny spravcee, nejsa plnomocnikem ani dluznikovym ani véfitelovym,
neni opravnén k obran¢ vyhrazen¢ § 1102 ob¢. zak. hypotekarnimu vé-
fiteli. Neni v8ak divodu vykladati predpis § 111 ex. . tak, Ze byl jim
zméndn neb omezen predpis hmotn¢ho prava (§ 1102 ob¢. zak.). Podle
nazoru projevencho v Klangové komentafi k obc. zak. str. 55 znamena
feCena véta § 111 ex. f., Ze vnuceny spravce dosavadni smlouvy najemni
musi uznati jen, pokud jde o dobu jejich trvani, a neslusi pry proto pfed-
pis ten vykladati jako derogaci § 1102 ob¢. zak., dané¢ho na ochranu v¢-
fiteld. Tim, ze tfeti dil¢i novela ponechala § 1102 ob¢. zak. v podstaté
nezménény, a¢ byl praxi vykladan jako Caste¢n¢ derogovany § 111 ex. f.,
nuti k vykladu, ze exekucni fad ponechal § 1102 ob¢. zak. v plné ucin-
nosti. Tomu nasvéd€uje i doslov § 119 ex. f. Podle § 119 ex. f., patii
k vytézkiim vnucené spravy piijmy v Case zavedeni vnucenc¢ho spravce
jiz splatné, avSak dosud nevybrané, jakoZ i pfijmy, jez se v budoucnosti
po odevzdani nemovitosti spravci stanou splatnymi. Pfedpis ten tudiz
pfesn¢ rozeznava mezi pfijmy v ¢ase zavedeni spravy jiz splatnymi, ktere
pfisluSeji k vyt¢zkaim spravy jen, pokud nebyly vybrany, a mezi ptijmy,
které se stanou splatnymi v budoucnu po zavedeni vnucené¢ spravy; ty
patfi k vytézkiam spravy vzdy bez rozdilu, zda byly vybrany <ili nic.
Predpis tento plati beze vSeho omezeni. K pfijmim tém patfi tudiz na-
jemné i pachtovné splatn¢ jiz v den odevzdani nemovitosti spravci, po-
kud nebylo je§té vybrano a pokud s nim dluznik do té doby jeSt¢ jinak
nenalozil. Disposice (cese) dluznikovy o najemnych Ihiitach splatnych
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po zavedeni vnuceného spravce, ucin¢né pred jeho zavedenim, jsou tedy
pro vnucen¢ho spravce bez tcinku (Neumann komentar k § 119 ex. f.
str. 438), coz nasvédcuje neomezené platnosti § 1102 ob¢. zak. Naproti
tomu jest platn¢ zapraveni nebo postup nejblize splatn¢ najemni cCinze,
stala-li se dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy, stalo-li se zapla-
ceni dfive, nez najemnik byl zpraven o zavedeni vnucené spravy (Neu-
mann § 103 str. 403 a 404). S nazorem tim souhlasi i prof. Hora (sou-
stava exckucniho prava 1930 str. 118) uvadcje, ze jest nepochybné, ze
predapisem § 111 ex. f. nechtél zadkon dati dluznikovi disposici s najem-
nym nedospélym jeSté v dob¢ zahdjeni vnucené spravy a rovnéz ne s na-
jemnym sice v dob¢ té jiz splatnym, ale dosud dluznikem nevybranym,
jakz plyne z § 119 ex. f. (opa¢né¢ Ehrenzweig. Das Recht der Schuld-
verhiltnisse, str. 453). Podle excku¢niho fadu neni ochrana hypotekar-
nich véfitelt proti placeni pfedem budoucich najemnich lhit bez zave-
dent vnucené spravy dobfe myslitelna. Zaloba hypotekarniho véfitele
proti ndjemniku by musila zniti a) na urceni, ze placeni najemného na-
jemnikem dluzniku piedem jest proti hypotekarnimu véfiteli bezucinné
a b) ze jest povinen najemnik zaplatiti najemné k rukdm vnucenc¢ho
Spravce znova (viz rozhodnuti vidensk¢ho nejvyssiho soudu z 8. biezna
1927, Zentralblatt 45 Cis. 160, str. 387 az 390 s poznamkami Petschka).
Takovouto obtiznou upravu Zzaloby pfi vymahani hypotekarni pohle-
davky exekuci na ndjemn¢ zakonodarce jist¢ nezamySlel a ani zamy§leti
nemohl. Jest proto prisvédCiti pravnimu ndzoru nizSich soudii, Ze jest
viauceny spravee opravnén pifi opétném vymahani najemnych splatek
pfedem do budoucna dluzniku zaplacenych k obran¢ po rozumu § 1102
ob¢. zak. To plati, ana pfi vydani obCanského zakonika vnucenad sprava
pfedpokladala, ze ji predchazel jako prvni exekulni stupen vklad exe-
ku¢niho prava zastavniho potud, pokud vymohl vnucenou spravu vefitel,
jehoz zastavni pravo jest jiz do pozemkové knihy vlozeno, nebot v tomto
pripad¢ pouziva pak vnuceny spravce, jako organ soudni, jen obrany,
ktera prislusi podle § 1102 ob¢. zak. hypotekdrnimu véfiteli proti na-
nlitce najemnikové tam zminén¢. Lze, ponc¢vadz v souzeném pfipadé
vymahajici vetitel jest souCasn¢ hypotekarnim véfitelem, zuastaviti nefe-
Senou otazku, zda a v jaké mife pfislusi tdz obrana ukojnému pravu
vaucen¢ho spravce pfi vnucené¢ spravé nemovitosti, byla-li vydobyta
vymahajicim véfitelem, kterému knihovni zastavni pravo k nemovitosti
neptrislusi. Namitka zalovane, Ze zaplatila jiz v lednu 1929 najemné na
4 leta predem, tudiz neobstoji, nebot vnucenému spravci by mohla
s ucinkem namitati jen zaplaceni CinZi splatnych 1. ledna a 1. dubna
1929, jakozto najemnich lhiit nejblize splatnych po uzavieni najemni
smlouvy, nikoli v8ak lhut pozdéjSich v Cas zavedeni vnucenc¢ho spravce
dosud nesplatnych, o n¢z je pravé zZalovano. Niz§i soudy posoudily tedy
v podstaté véc spravné po strance pravni a nemohlo proto dovolani byti
vyhovéno.



