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nesouhlasila nebo prava se nevzdavala, kde tedy ml€eni nelze vykladati
jinak, neZ jako souhlas nebo zfeknuti se. I pfi mlCeni jako znamce pro-
jevu ville v urCitém sméru jest hledéti k tomu, co zZada poctivy pravni
styk mezi stranami (§§ 863 a 914 ob¢. zdk.). Zalovani musili byti tfi-
letou necinnosti Zalobcovou ubezpefeni ve vife, Ze jiZz neini narok na
znovuprondjem bytu. S pravnim omylem 2alobcovym nemohli pocitati,
an jim z okolnosti nebyl zfejmy. Pravem dospély tudiZ niz8§i soudy,
hledice ke vSem okolnostem pfipadu a k ndpadné dlouhé necinnosti
zalobce, k zavéru, Ze tim dal ml¢ky najevo, Ze jiZ nemd zajmu na bytu,
jehoZ opétného prondjmu se nyni domaha (§ 863 ob&. zak.). Ustanoveni
§ 7 (2) zékona o ochrané najemnikit nebrani, by se najemce pro urcity
iiZ nastavsi pfipad nevzdal vyhod ustanoveni zakona, zejména tedy
i prdva na opétny prondjem bytu podle § 1 (3) zdk. o ochr. ndj.

Cis. 12912,

Procesni plna moc pro spor o rozvod manzelstvi a o jeho roziuku
opraviiuje pravniho zastupce domahati se rozluky manzelstvi jeho
klienta i navrhem na povoleni rozluky v nesporném fizeni.

Opravného prostredku lze se vzdati smlouvou i pfed vydanim soud-
niho rozhodnuti.

Vzdani se opravného prostfedku proti usneseni povolujicimu roz-
luku manzelstvi, k némuz doslo na zakladé pfedchoziho ujednani stran
(jich zmocnéncii) po prohlaseni rozvodového rozsudku a jimz se vzdaly
proti nému opravnych prostiedkii a zaroven se dohodly, Ze podaji sou-
hlasnou Zadost o rozluku manzelstvi a Ze se vzdaji opravaych pro-
stfedkii proti usneseni povolujicimu rozluku, jest zavazné a ucinné,
tiebaze se stalo pred prohlaSenim soudniho usneseni o povoleni rozluky,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, R I 271/33.)

Manzelstvi Miloslava C-a s josefou C-ovou bylo rozvedeno od stolu
a loze rozsudkem ze dne 14. zafi 1932 z viny obou stran. Soud prvé
stolice prohlasil usnesenim ze dne 5. listopadu 1932 manzelstvi za
rozlou¢ené z viny obou manzeld. Rekursni soud k rekursu Mi-
loslava C-a zamitl ndvrh na rozluku manzelstvi.

NejvyS§s§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
rekurs Miloslava C-a proti usneseni prvého soudu ze dne 5. listopadu
1932 odmita.

Divody:

Rekurentce jest piisvediiti, Ze rekurs Miloslava C-a proti usneseni
krajského soudu ze dne 5. listopadu 1932 byl nepfipustny. Navrh na
rozluku manzelstvi podali zmocnénci obou manzeli, i tehdejsi zmoc-
nénec Miloslava C-a Dr. Karel K.; pfi roku dne 24. zafi 1932 prohiésili
zmocnénci obou manzelit do soudmho protokolu (§ 208 c. f. s.), Ze se
ziikaji stiZznosti na usneseni, bude-li rozluka povolena. Za zmocnénce
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manzela JUDr. Karla K-a, advokata v P., u€inil tak jehe koncipient
Dr. H.; jeho prohlaSeni plati za prohlaSeni manZelovo, ponévadZ tento
udélil Dr. K-ovi procesni plnou moc ze dne 20. Cervence 1931, zalo-
zenou ve spisech krajského soudu, zné&jici pro spor i o rozvod man-
zelstvi, tak i o jeho rozluku. Byl tedy Dr. K. opravnén domahati se
i rozluky a projeviti s ni souhlas (§ 31 c. f. s. a §§ 9 a 34 nesporného
zakona a § 914 ob¢. zak.); zda se ji domahal sporem Ci v fizeni ne-
sporném, jest nerozhodné, zdleZelo zajisté Miloslavu C-ovi pfi udéleni
plné moci na vysledku, t. j. na dosazeni rozluky, a nikoli na zpfisobu
fizeni, ktery k tomu povede (§ 914 ob¢. zak.). Miloslav C. sice tvrdil,
ze Dr. K-ovi nedal svoleni k ndvrhu na rozluku, avSak toto tvrzeni jest
vyvraceno vypovédi Dra K-a, ktery, byv o tvrzeni Miloslava C-a slySen,
udal, Ze mu Miloslav C. shora zminénou plnou moc dal a po poslednim
stdni rozvodovém sam ho Zadal o urychleni rozluky. Ostatné navrh-
podal i zmocnénec manzel¢in a k prohldSeni o navrhu tom i ke vzdani
se opravnych prostfedkit Dr. K., zastoupeny svym koncipientem, byl .
na zakladé své plné moci opravnén. Platné vzdani se opravnych pro-
stredkit Cini podle § 472 c. f. s. opravny prostfedek nepfipustnym.
Vzdani se zmocnéncem C-ovym jest povaZovati za platné. Opravného
prostiedku Ize se vzdati smlouvou i pfed vydanim soudniho rozhodnuti;
tak rozhodl nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ¢&is. 5771, 8847 a 11.269
sb. n. s., k nimZ se odkazuje. V souzeném pfipadé se vzdani se oprav-
ného prostiedku stalo na zdkladé pfedchoziho ujedndni zmocnénci
obou manzelii; jest prokdzano vypovédi zmocnénce Josefy C-ové, Dr.
Matéje L-a, Ze se po prohlaseni rozvodového rozsudku strany vzdaly
proti nému opravnych prostredkil a zaroven se strany i jich pravni za-
stupci Dr. K. a Dr. L. dohodli, Ze strany podaji souhlasnou Zadost
o rozluku manzelstvi a Ze se vzdaji opravnych prostiedkit proti usne-
seni povolujicimu rozluku. V souzeném ptipadé bylo by ostatné vzdani
se rekursu pro rekurenta zdvaznym, i kdyby se strany nebyly na ném
smluvily a $lo by o vzdani se jednostranné. Podle ustanoveni civilniho
fadu soudniho vzdani se opravného prostiedku ma byti pojato do pro-
tokolu (§ 208 c. i. s.), to se v souzeném piipadé stalo; § 472 c. f. s.
sice ustanovuje, Ze zfeknuti se prava odvolaciho — to ovSem plati
obdobné o opravném prostfedku viitbec, — které ucinéno bylo p o pro-
hlaseni nebo p o doruceni rozsudku soudce prvniho, nezavisi na tom,
aby je odpfirce pfijal. NeZ z toho nelze wusuzovati, Ze by vzdani se
opravného prostfedku pfed prohldSenim soudniho rozhodnuti nebylo
uc¢inné. Ustanoveni ono slusi vyklddati podle jeho ucelu. Diivodem jeho
jest zfejmé okolnost, by strana, znajic obsah rozhodnuti, mohla posou-
diti jeho vyznam pro své poméry a tak ddna byla zaruka, Ze jeji vzdani
se nebude ukvapené. Podobna situace vSak jest v souzeném pfipadé;
ucastnici jednani vzdavajice se rekursu sice rozhodnuti soudu jes$té ne-
znali, avSak méli urcity jeho zpiisob na mysli, jej oznacili, vyznam jeho
i dosah vzdani se rekursu mohli uvaziti a pro pfipad takového urcitého
vysledku svou viili projevili.
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