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v této Zalobé bylo tvrzeno a o tom ditkaz byl nabizen, Ze pohledavka
jest vykonatelna, Ze exekuce na dluZnikovo jméni nevedla k tplnému
uspokojeni véfitelovu, nebo, Ze k nému nepovede (§ 8 odpurciho fadu).
Naproti tomu oznameni podle §u 9 odpirciho fadu miZe byti ucinéno
dfive, nez se véfitelova pohledavka stane vykonatelnou, nebo, nez se
objevi, Ze exekuce na dluznikovo jméni nevedla k Gplnému uspokojeni
véfitelovu, nebo, Ze k n¢mu nepovede. Neni ani zapotiebi, by byl v tomto
oznameni pfesné uveden diivod odporu. Poznamka podle §u 20 odpiir-
¢iho fadu projevuje se podle svého uinku jako tkon zvefejnéni, nebot
ma za nasledek, Ze rozsudek o odplréi Zalob¢& pisobi i proti oso-
bam, které nabyly po poznamce knihovnich prav, — kdezto oznameni
podle §u 9 odphrc¢iho fadu ulinkuje jenom proti osobam, jimZ jest
uré¢eno a kterym je také doruceno. Spravnosti tohoto
pravniho nazoru nedotyka se v §u 8 druhy odstavec odpiiréiho fadu
obsaZené ustanoveni, podle kter¢ho odpor miiZe byti proveden nejen
zalobou, nybrz i obranou, protoze i tehdy, kdyz je za rozepfe uplatnén
obranou, je vazan v §u 8 prvy odstavec odpiir¢iho fadu uvedenym
pfedpokladem, tedy v prvé fad¢ na to, ze je pohledavka odporujiciho
véfitele vykonatelna. Na tom nemiize niceho mcniti ani sté¢Zova-
tel¢in poukaz ku §u 20 knih. zak. SttZovatelce slusi sice pfisvedciti, ze
v tomto predpisu uveden¢ poznamky nejsou uvedeny vycetimo, prece.
vSak z nafizeni tohoto predpisu vyplyva nepochybné, ze pfipustnymi
jsou jenom ty poznamky, které¢ se tykaji bud upiné, nebo &astecné ne-
zplsobilosti ku pravnim jednanim knihovniho vlastnika, nebo néjakcho
zavazeni (vinkulace) knihovniho objektu, nebo konecné takové poznam-
ky, s nimiZ jsou spojeny urcité, ve predpisech civilnilio fadu soudniho
nebo knihovniho zadkona uvedené ulinky pravni. StéZovatelkou poza-
dovana poznadmka nedd se zafaditi ani do jediné z feCenych skupin
(srv. Burckhard III. str. 347, Exner L. str. 160).

( ¢is. 5678.

Tim, Ze neoznamil pronajimateli nutné opravy, nepozbyva sice na-
jemnik naroku na nahradu za jich provedeni, narok ten pfislusi mu v3ak
jen jako jednateli bez pfikazu. Pro tento narok jest Ihostejno, v jakém
amyslu byly opravy provedeny. Ve sporu o tento narok neplati kratsi
Ihiity §u 575 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv Il 362/25.)

Zalob¢ najemchi proti pronajimateli o ndhradu nakladu na nutné
opravy procesni soud prvé stolice Castent vyhovél, o d-
volaci soud Zalobu zcela zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani a pfisoudil odpiirci ttraty
dovolaciho fizeni.
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Duvody:

Po pravni strance (<. 4 §u 503 c. f. s.) shledava dovolaci soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu spravnym. Podle ustanoveni §u 1097 obc.
zak. neztraci sice najemnik pravo pozadovati na pronajimateli nahradu
za nutné opravy, kdyZ mu o nutnosti onc¢ch oprav ihned neucini ozna-
meni, avSak najemnik jedna pfi tom jen jako jednatel bez pfikazu, a ma
tudiz narok na nahradu jen podle ustanoveni §u 1036 neb §u 1037 ob¢.
zak., tedy jen v pfipadé nutného a wcelného vynaloZeni (§ 1036) neb
v pripad¢ ziejmého a prevainého uzitku pronajimatele (§ 1037). Do-
voldtelé maji pravdu v tom, Ze tato zdkonnd ustanoveni vyslovné ne-
vyzaduji, Ze najemnik musi jako jednatel bez pfikazu miti imysl naklad
uciniti k uzitku pronajimatele, chce-li vznésti narok na nahradu, avsak
rozsudek odvolaciho soudu nevyslovil nikde zasady opalné a proto
jsou poukazy dovolateli na literaturu v tom sméru zbyte¢né. Pokud
zalobcové ve svém dovolani uvadéji také to, Ze hodnota domu byla
opravami zvySena, ponévadZ opravy byly nejen nutné, nybrz i ucelné,
jest poukazati k tomu, Ze pro tvrzené zvySeni hodnoty ceny domu ne-
obsahuji zjiSténi nizSich soudi Zadného podkladu a nelze v tfeti stolici
skutkova zjiSténi nizSich soudit nikterak dopliovati (§ 504 c. f. s.).
Mluvi-li dovolatel¢ koneéné o tom, Ze z opozdén¢ho uplatiiovani jejich
naroku nelze usuzovati, Ze chtéli své vylohy Zalované darovati nebo sc
jich vzdati, jest jim pfipomenouti, Ze odvolaci soud poukazuje na toto
pozdni uplatiiovani naroku jen jako na okolnost vedlejsi, pouZivaje
slova »ostatné« na zalatku dotyCné své tvahy. Pro zamitnuti Zalobniho
naroku uvadi v8ak hlavni dfivody jiné, s nimizZ jest také souhlasiti. Bez-
diivodnému dovolani nebylo proto vyhovéno. Vyrok o ttratach jest odii-
vodnén §§ 41 a 50 c .f. s, pfi CemZ jest jen pfipomenouti, Ze dovolaci
odpovéd neni poddna opozdéné (viz rep. nal. byv. vid. nejv. soudu
¢. 196 a rozhodnuti tohoto nejv. soudu & 3406 Sb. civ. k § 575 c. t. s.).

Cis. 5679.

Exekuci proti solidarnimu dluZniku jest omeziti (zastaviti), byla-li
jiz proti jinému solidarnimu dluZniku vykonana (povolena) ve vétSim
rozsahu, neZ je tfeba, by véfitel byl uplné uspokojen (zajistén).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R I 976/25.)

Vymdhajicimu véfiteli byla ku vydobyti vykonatelné pohledavky
4.568 K& 40 h povolena usnesenim okresniho soudu ze dne 25. kvétna
1924 exekuce proti povinnym Bedfichu K-ovi a Marii Sch-ové vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava a proti povinnym Bedfichu K-ovi a
Marii L-ov¢é zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki. Usnesenim ze
dne 1. Cervence 1924 byla povolena vymahajicimu véfiteli ku vydobyti
téZe pohledavky proti Ferdinandu M-ovi exekuce na svrsky. Navrhu Fer-
dinanda M-a, by byla exekuce proti nému omezena (zastavena), soud
prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.



