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hoto zakona, maji se povazovati za takové, jakeby jiZz byly byvaly stat-
nimi obany ode dne 28. fijna 1918.

Otazkou v tomto sméru rozhodnou zabyval se nss jiz v nal. Boh A
8088/29, kdez vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze jest ve shodé se
zakonem, pfiznan-li vale¢nému poskozenci, jemuz bylo udéleno statni
ob&anstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., invalidni diichod podle § 30
odst. 2 zak. €. 142/1920 Sb. teprve od prvniho dne mésice nasledujiciho
po udéleni statniho oblanstvi.

Nss neshledava ani v tomto pfipadé diivodu, aby se od stanoviska
v prave cit. nalezu zaujatého odchylil v tomto pfipadé€, kde sice nebézi
0 narok na diichod vale¢ného poskozence ve smyslu zak. ¢. 142/20 Sb.,
nybrZ o narok na vojenské zaopatiovaci platy, podminény v8ak rovnéz
statnim obCanstvim, a kde tedy jde stejné o vyklad dosahu § 6 zak.
¢. 152/1926 Sb.; proto odkazuje nss podle § 44 jednaciho fadu na odii-
vodnéni nalezu onoho; k vyvodim stiZznosti dodava nss pouze tolik, ze
jest bezpfedmétnym poukaz na to, Ze cit. § 6 necini rozdilu mezi naroky
vefejnopravnimi a soukromopravnimi, kdyz ani naf. rozhodnuti ne-
uvedlo nic, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze podle nazoru Zzal. ufadu
s hlediska § 6 svrchu cit. mély by byti posuzovany naroky vefejnopravni
jinak neZ néaroky soukromopravni.

Dluzno proto uznati spravnym nazor Zal. ufadu, Ze také vojenské
zaopatiovaci platy, vyméfené gaZistovi jako &sl. statnimu pfislu$niku,
dluZzno jemu pfiznati teprve od prvniho dne mésice, nasledujiciho po
vykonu statooblanské pfisahy ve smyslu zak. & 152/26 Sb., ¢imz za-
roveil pada pravni podklad, o ktery stiZznost opird své vyvody dovozu-
jici nezakonnost vyroku naf. rozhodnuti, pokud rozhodlo o tihradé pre-
platku vojenskych zaopatfovacich plati.

C. 11.421.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: * Politické arady nejsou kompetentni k zadosti
okresni nemocenské pojisfovny rozhodovati otazku existence pojisténi
podle zak. ¢. 221/1924 Sb.

(Nalez ze dne 18. zafi 1934 &. 17.079.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 11.100/34.

Véc: Ako§ W. v M. proti zemskému tifadu v Bratislavé o socialni
pojisténi.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diuvody: K zadosti okr. nemocenské pojistovny ve Sp., aby bylo
rozhodnuto o pojistné povinnosti Antonina S. a spol., vyslovil okr. afad
ve Spi§ské Nové Vsi vymérem ze 6. kvétna 1931, Ze jmenovani podlé-
haji povinnému poji§téni podle § 2 zak. €. 221/1924 Sb. za dobu, po
kterou byli zaméstnani u podnikatele Antonina S., potaZmo po onemoc-
néni Antonina 8. u podnikatele Josefa K., pfi zpracovani polomil
v d.-ském lese velkostatkafe Akose W. Antonin S., potazmo Josef K.,
nepodléhali povinnému poji§téni podle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. po dobu,
no kterou jako samostatni podnikatelé délniky jimi najatymi zpraco-
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vavali polomy v d.-ském lese velkostatkafe AkoSe W. Shora uvedeni
délnici méli byti k povinnému pojisténi pfihlaSeni Antoninem §., po-
tazmo po jeho onemocnéni Josefen K. a nikoliv AkoSent W.

V odvolani uplatiiovala pojistovna, Ze jmenovani kaceli poskozen¢
stromy a zpracovavali polomy a Ze S., resp. K., nebyli podnikateli,
nybrz jen akordanty-subpodnikateli, ktefi sice provadell prace za ceny
pfedem sjednané a délniky vyplaceli, ale byli se svou skupinou délniku
zameéstnanci velkostatku, na jehoZ ulet a nebezpedi se prace provadély.

Naf. rozhodnutim zru8il zem. ufad v Bratislavé prvostupfiovy vymér
a vyslovil, Ze Antonin S. a spol. jako zaméstnanci Akose W. v M. pod-
Iéhaji povinnému pojisténi podle § 2 zak. €. 221/24 Sb.,

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musel nss z povin-
nosti ufedni rozieSiti si predevSim otazku, byl-li Zal. ufad po zékonu
kompetentni, aby vydal v tomto sporu meritorni rozhodnuti.

Naf. rozhodnuti jest vyfizenim odvolani, které podala okr. nemoc.
pojistovna ve Sp. k Zal. tfadu z rozhodnuti okr. ufadu ve Spi§ské Nové
Vsi ze 6. kvétna 1931, jenZ k Zadosti jmenované pojistovny vyslovil, Ze
Antonin S., potazmo Josef K., nepodiéhali povinnému pojisténi podle
§ 2 zak. o socialnim pojisténi po dobu, po kterou jako samostatni pod-
nikatelé byli ¢inni, Ze vSak ostatni ve vyméru uvedeni délnici pojiSténi
podléhali jako zaméstnanci jmenovanych podnikatel. Zal. afad rozhodl
tudiz jako odvolaci stolice o opravném prostfedku podaném z rozhod-
nuti okr. ufadu, které bylo vydano o pojistné povinnosti ur€itych osob
k Zadosti okr. nemoc. pojistovny.

Paragraf 239 zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., nadepsany
»Rozhodovani polltlckvch ufadfi«, stanovi, Ze o opravnych prostredc1ch
proti vymériim nositelii pojiSténi (§ 189) nalezi rozhodovati politickym
tfadim, pokud rozhodovani neni pfikdzano soudim. JeZzto cit. zakon
nikde neobsahuje kompetenéni predpis, jenZ by zmociioval politické
tfady rozhodovati o pojistné povinnosti mimo pfipad cit. § 239 a tento
paragraf pfislu$nost politickych dfadi k rozhodovani poji na pfedpo-
klad, ze proti vyméru nositel@i poji§téni byl podan opravny prostiedek,
jest vzhledem k tomu, Ze kompetence politickych tfadi miaZe byti zalo-
zena jen positivnim pfedpisem, zjevno, Ze tam, kde nepfedchazel vymér
nositele pojisténi a odvolani z ného, politick¢é ufady nejsou pfislusny,
aby rozhodovaly o pojistné povinnosti.

V daném piipadé jest nesporno, Ze okr. nemoc. pojistovna ve Sp.
nevydala vymér o pojistné povinnosti osob, o které §lo, nybrz Ze se obra-
tila se zadosti o takovéto rozhodnuti na okr. ufad. Ale pak v disledku
tivah pravé uvedenych nebyl okr. ufad pro nedostatek positivni kompe-
tenéni normy pfislusny, aby o Zadosti okr. nemoc. pojistovny meritorné
rozhodoval. Rozhodl-li v8ak pfes to, a¢ k tomu pfisluSnym nebyl, byl
zal. ufad, kdyZ z tohoto rozhodnuti bylo k nému podano odvolani, po-
vinen odvolanim v odpor vzaté rozhodnuti prvni stolice jako uradu ne-
kompetentniho z povinnosti dfedni zruSiti (srov. Boh. A 3641/24,
11.100/34). Jezto se tak nestalo, a zal. ufad rozhodnuti nepfisluSného
tifadu podrobil vécnému prezkoumani a o odvolani v&cné rozhodl, acko-
liv se mu pro jeho vécné rozhodovani nedostavalo potfebného substratu,
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kterym miiZe byti pravé jen vyrok uifadu pfislugného, nutno v tomto po-
stupu, kterym si osobil kompetenci, jez mu po zdkonu nepfislusi, shle-
dati nezakonnost.

C. 11.422,

Pojisténi pensijni: Co jest »vyss$i dozor« podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 lit. e) cis. naf. ¢. 138/1914 ¥, z.?

(Nalez ze dne 18. zafi 1934 & 17.518.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8436/30.

V &c: Akciova spole¢nost dfive Skodovy zavody v Plzni proti mini-
sterstvu socidlni péle (za zal. Antonina S. v P. adv. Dr. Jan Werthei-
mer z Prahy) o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.———

Divody: Zsp v Praze rozhodnutim z 11. dubna 1925 rozhodla
podle § 64 a) zak. ¢. 89/1920 Sb., Ze Antonin 8. v zaméstnani u firmy
Akciova spole¢nost dfive Skodovy zavody v Plzni nebyl v dob& od 21.
ledna 1909 do 22. inora 1919 povinen pensijnim poji$ténim podle zak.
¢. 1 ex 1907, resp. cis. nat. &. 138/1914 t. z.

Odvolani, podanému proti tomuto rozhodnuti Antoninem S., min.
soc. péCe naf. rozhodnutim ¢aste¢né vyhovélo, a potvrzujic naf. rozhod-
nuti pouze ohiedné doby od 21. ledna 1909 do 31. prosince 1914, zru-
Silo naf. rozhodnuti v ostatni jeho ¢asti a vyslovilo, ze Antonin S. v dobé
od 1. ledna 1915 do 22. unora 1919 pojistné povinnosti pensijni podlé-
hal. Vyrok uznavajici pojistnou povinnost, ktery je jediné nafikan stiz-
nosti, jest takto odivodnén: »Pokud jde o dobu od 1. ledna 1915 do
konce sluzebniho poméru S.-ova, jest provedenym Setfenim, zejména
seznanim st-le, podporovanym vypovédmi — — — jakoZ i seznanim
firmy, zjisténo, Ze st-l1 byl v této Casti sporné doby zaméstnan jako
pfedni délnik ve stfelovce I., resp. Il. vyhradné dozorem a kontrolou
prace. V této funkci dohliZel stfidavé v denni a no¢ni sm&né& na praci
skupiny délnikii-soustruznikét v poctu 150—250, resp. 300 lidi, pfe-
chodné v roce 1917 mu podléhali i 4 pfedni délnici, bdél nejen nad tim,
aby prace ve smén¢ §la rychle ku pfedu, nybrz daval délnikiim rady a
pokyny o postupu a zpuisobu prace podle direktiv, jez sam dostavai od
svého nadfizeného mistra, a bdél nad tim, aby tyto direktivy byly pfesné
dodrzovany; byl odpovéden za pofadek ve svém oddéleni (sméné) a za
dodrzeni pracovniho programu predem stanovené¢ho. O postupu prace
ve sméné referoval svému nadfizenému mistru bud’ ustné nebo (v noéni
sméné) psal denni raporty do raportni knihy, kterd byla kazdého dru-
hého dne piedkladana $éfovi oddéleni; zapisoval, kolik kusi stfeliva bylo
denné vyrobeno a kontroloval jeho po&et, udany mu délniky. Pokusnou
kontrolou ¢as od Casu zjistoval pomoci Sablon a ZateCné i posuvnymi
méfitky, zda vyrobené stfelivo odpovida nakresu; v pfipadé, Ze bylo na-
kresu potfeba na jiném misté, sam si zhotovoval pfisluSné skizzy na-
hradni. V pfipadé potieby vyhotovoval sam tkolové, resp. pracovni
listky podle tikolové knihy; psal a podpisoval odbérné listky na olej,
nafadi a jiné b&Zné potieby; ukolové listky rovnéZz nékdy podepisoval.



